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Rélunk

A mihelytanulmany (working paper) m(faja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vdllaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért8i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandd szovegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormdanyzdastani Mlhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatdmlhely kiildetéséhez kapcsolédo teriiletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsdgot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztdsat és a tudomanyos vitat.

A bekiildéssel a szerz6k vallaljdk, hogy a mi megirasakor az akadémiai Gszinteség
szabdlyai és a tudomanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mifaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m(ivet oldalszamozassal, egységes hivatkozdsokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdjarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegyuk, tovabba vallalja, hogy a working paperalapjan megirt véglegesszoveg
megjelenési helyérdl a szerkeszt&séget legkésdbb a megjelenéssel egy id6ben értesiti.

A kiadvany oOtletét az MTA Jogtudomanyi Intézet Law. Working Papers sorozatanak
sikerébdl meritettik.
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Farkas Addm — Kelemen Roland

Az ALAPTORVENY KILENCEDIK MODOSITASA, VALAMINT A VEDELMI ES
BIZTONSAGI TEVEKENYSEGEK OSSZEHANGOLASAROL SzOLO 2021. Evi XCIII.
TORVENY MEGALKOTASANAK TORTENELMI ELOZMENYEI*

1. BEVEZETES

Magyarorszdg Alaptorvényének kilencedik mddositasa (a tovabbiakban: AT9M) lényegét
tekintve a kiilonleges jogrendi — és ezzel a normal jogrendi védelmi és biztonsagi — szabalyozas
terén a rendelkezések korszerlbbé és atlathatobba tétele mellett egyfajta torténelmi
helyreigazitast is megvaldsit. 1989-et kovetfen ugyanis, a majd fél évszazados partallami
m(ikddés elnyomod tapasztalatai miatt félelem, bizalmatlansdg és ellenérzések alakultak ki
egyik oldalrdl az dllam katonai karakterd szerveivel! szemben, masik oldalrél pedig azokkal az
intézményekkel szemben, amelyek a hatalomkoncentraciot, kilondsen a védelmi és
biztonsagi funkcidk koncentralt alkalmazasat segité hatalomkoncentraciét szolgdljdk. Ez a
jelenség egyértelmlen azonosithaté a hazai [hon]védelmi alkotmanyossag kérdése? és a
fegyveres testiletek elmult harminc éves szabdlyozds- és szervezettorténete kapcsan, de
leglatvanyosabban a kilonleges jogrend kérdésén mutathatd be. Az, hogy Magyarorszagon
2016-ra hat kilonleges jogrendi esetkort és azon beliil szdmos al-esetkort kilonboztettliink
meg, egyik oldalrdl a biztonsdagi kornyezet vdltozasat tiikrozte vissza a jogrendszerben, masik
oldalrél azonban az 1989 el6tti torténelmi tapasztalatok traumait és veliik azt a célt, hogy az
allam kemény hatalmi funkcidjanak fokuszalt érvényesitését csak egy sajatos.jogi rezsim, a
kiilonleges jogrend kihirdetése esetén lehessen megvaldsitani.

A kilonleges jogrendek kihirdetési tapasztalatai alapjan mondhatjuk, ‘hogy a COVID-19
vilagjarvanyig ehhez a jogi intézményrendszerhez az.volt az alapvetd viszonyulas, hogy
leszamitva a terlletileg és id6ben is konkrét események — természeti csapasok és ipari
szerencsétlenségek — 3altal korlatolt veszélyhelyzeti tapasztalatokat,.a tobbi kilonleges
jogrend kihirdetésére nem volt kilatas. Ez egyik oldalrdl szerencsét, masik oldalrél azonban
egyértelmden azt is mogottes jelentésként hordozta, hogy amit a jogalkoté csak kiilonleges
jogrendben tesz lehetéveé, azt meglatasa szerint j6 ideig nem.kell és.lehet alkalmazni. Ezt a
fajta viszonyulast tiikrozi vissza.az is, hogy a kilonleges jogrendi szabdlyozas torvényi szintl
részletszabdlyainak alakuldasa~1989-t6l 2020-ig nem volt <jellemezhet6 a folyamatos
naprakészséggel, illetve a valtozd biztonsagi kornyezethez igazitottsaggal. A témakort ugyanis

*A m( a TKP2021-NVA-16 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatas Fejlesztési-és Innovaciés Alapbdl
biztositott tdmogatdssal, a Tématerileti Kivaldsagi Program 2021 palyazati program finanszirozasaban valdsult
meg a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen.

1 A katonai karakterli szervek; fogalmardl ldsd bévebben: Farkas Adam: A katonai biintetdjog és
igazsagszolgaltatas helye, szerepe, létjogosultsaga az allam és tarsadalom rendszereiben. Hadtudomany,
2012/elektronikus szam, 3—6. o.

2 A téma kapcsan lasd: Farkas Adam: A [hon]védelmi alkotmdny kialakuldsa a polgari Magyarorszagon. 1867-
1944. Budapest, Zrinyi Kiado, 2019.
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az 1989 el6tti félelemek, egyszerlien fogalmazva — még ma is — a diktatura vad lengi kordl,
aminek enyhitését nem a szabalyozdas garancidlis elemekkel valé felvértezése, meguijitasa és
megértetése Utjan probaltak a dontéshozok elérni, hanem az intézményrendszer lehetdség
szerinti mell6zésével.

Azt is mondhatndnk, hogy az 1989 és 2020 kozotti id6szakban a kilonleges jogrendre
legnagyobb hatast gyakorlé torténelmi tapasztalatok nem az intézmény hazai — és kutatoi
szemmel nézve nemzetkdzi viszonylatban is értékes — torténelmi el6zményeibdl taplalkoztak,
hanem egy olyan id6szakbdl, amikor a diktatorikus miikédés miatt fogalmilag nem is volt
értelmezhetd a kiilonleges jogrend mint fogalom, hiszen az allamhatalom lényegében mindig
kivételes, mar-mar korldtlan eszkoztarral operalt. Ez a fajta negativ torténelmi
meghatdrozottsdg maig vellink él és a kiilonleges jogrendrél folytatott intenziv politikai
diskurzus miatt komoly taptalajra is talalt. Ennek ellenére szerencsés fordulat, hogy az elmult
években meg tudott indulni egy olyan tudomdnyos diksurzus is, ami a kilonleges jogrend
jogintézményi jellegével, sajatossagaival és jol szabdlyozhatdésdganak kérdéseivel kezdett
foglalkozni. Ehhez a tisztdzashoz azonban megkeriilhetetlen a helyes térténelmi el6képek
azonositdsa és megismertetése, jelen idészakban kilondsen azért, mert mind az AT9M, mind
pedig a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsarol sz6l6 2021. évi XCIII. térvény
(a tovdbbiakban: Vbo.) jellege és iranyultsaga kapcsan vannak értékes torténelmi el6zmények
Magyarorszag 1867 és 1944 kozotti, polgari alkotmanyos id6szakabdl.

Megitélésilink szerint, ami ma a kilonleges jogrend Ujraszabdlyozdsa és annak 0sszes nyitott
és kritikus kérdése, illetve a Vbo. révén a komplex biztonsaghoz sziikséges 6sszkormanyzati és
Ossztarsadalmi kooperacid megerGsitésének szlikségessége a biztonsagi-kornyezetben, az
1867 és 1944 kozott a haboru esetére sz616 kivételes hatalom kialakitasa és evolucidja, illetve
a totdlis habord minden kormdnyzati--és tarsadalmi_szegmensét érinté. kihivdsara adott
valaszként az 1939. évi — els6 atfogd jellegli — honvédelmi torvény. Ezek egy dinamikusan
valtozd és a hagyomanyosan fenyegetésre és egy-egy allami funkciéra fokuszald fellépés
helyett rendszerszint(i fellépést igénylé kornyezet lenyomatai-a. polgari alkotmany- és
jogtorténetiinkben, s mint ilyenek, értékes tapasztalatokat kozvetithetnek. Ezen értékes
torténelmi el6zmények ugyan ~mas” tarsadalmi, ‘gazdasagi, technolégiai és biztonsagi
kornyezetben valdsultak meg, meégis egyik ‘oldalrdl az eltér6é kornyezet trendszer(
megkozelitésével hasonld kornyezeti valtozasratat rajzolnak ki, masik oldalrél pedig nem csak
a konkrét szabalyozas és szervezés korabbi modelljeit, hanem az azokhoz vezetd ut vitait,
kérdéseit, aggalyait és ezek rendezését is értékes tanulsagként kinaljdk fel szamunkra. E
tekintetben pedig nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag torténelmében a polgari
allamfejlédés nagy dinamikajat is onkényi.elnyomds elézte' meg,3 majd egy dinamikusan
valtozo kilsS kérnyezet 6vezte,* akarcsak-az 1989-t5l maig tartd idészakban. Akkor az osztrak

3 V6.: Farkas Adam: Adalékok egy rendszervaltast kovetd politikai-gesztus megitéléséhez. In Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy&r, Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft., 2013, 148-161. o.

4 A téma kapcsan 1asd: Kelemen Roland: A biztonsagi kérnyezet alakuldsa a hosszu 19. szdzadban. Vélemények a
Katonai Jog Vilagabdl 2020/3. szam; Kelemen Roland: A kett8s forradalom hatdsa a 19. szazad eleji.geopolitikai



csdszdri abszolutizmus majd neoabszolutizmus, a tomeges politikai mozgalmak és ezek kozott
a szélsGségesség feler6sodése, a radio jelentette kommunikdcios és a kozlekedés fejlédésébdl
kovetkez6 lehetGségekben rejlé kihivasok, illetéleg a totdlis haboru fémjelezte ezt a kdzeget.
Ma a szovjet tipusu diktatura vellink él6 hatdsai, a digitalizacié illetve a globdlis kapitalizmus
elényei és hatullutdi, a terrorizmus és kibertéri artd cselekmények, illetéleg a hibrid és a
hagyomanyos szembenallds o6tvozédése adja a dinamika f6bb bastyait. Ha ezt a tavoli
parhuzamossagot elfogadjuk, akkor a torténelmi el6zmények azonositasa, feldolgozasa épp
oly fontossa valik, mint a kortdrs nemzetkozi mintdk elemzése, hiszen hozzasegithet minket
ahhoz, hogy a tavoli, de véleménylink szerint értelmezhetd térténelmi analdgia elvén a
tapasztalatokat a torténelmi zsdkutcak, zavarok és hibak megismétlésének elkerilésére is
tudjuk hasznalni.

Jelen tanulmany célja mindezeket alapul véve segiteni a hazai valsaghelyzeti, illetve
rendszerszint(i védelmi és biztonsagi szabalyozas és ez altal feladatellatas értékes torténelmi
el6zményeinek, talan esetenként hagyomdnyainak Ujrafelfedezését és ezzel a jovében —
legaldbb a biztonsagi kornyezet varhatd valtozasai miatt — sziikséges korrekcidk torténelmi
tapasztalatokkal valé tdmogatasat. Ez a téma esetlinkben tobb év kutatasat és szamos
publikaciét olel fel, igy jelen keretek kozott arra toreksziink, hogy célzottan fokuszaljuk a
torténelmi el6zmények kérdését az AT9M és a Vbo. torténelmi hagyomannyal valé esetleges
Osszekapcsolhatdsdgdra, illetve olyan tapasztalatok azonositasara, amelyek feldolgozasa a
jovében segitheti mind a szabalyozasi, mind a szervezeti, mind pedig a mikddési rendszer
tovabbi fejlesztését a nemzet és Magyarorszag hatékonyabb védelme és biztonsag-
szavatolasa érdekében.

2. A BIZTONSAGFOGALOMHOZ IGAZODO RENDSZERSZINTU SZABALYOZAS ELOKEPE

Y4

Az, hogy a Vbo. a 20. szazad masodik felétél dominanssa valé komplex biztonsagfelfogashoz
igazodd 0Osszkormanyzati kereteket add. térvényként értelmezheté nyilvanvaléan épit a
biztonsag fogalmaval és tartalmdval kapcsolatos elméleti-és kérnyezeti vonatkozasokra,
valamint a kiilonféle nemzetkozi — kilondsen amerikai =.mintakra is:“Fontes azonban e
tekintetben is hangsulyozni a nemzeti sajatossagokat és torténelmiel6zményeket, ugyanis a
korszaknak megfelel6 biztonsagfogalomhoz és -felfogashoz illeszkedd szabalyozds nem
el6zmények nélkuli Magyarorszag védelmi alkotmanyanak és alkotmanyjoganak polgari
fejl6dése tekintetében.

A hazai védelmi és biztonsagi szabalyozas kapcsan értékes el6zmények azonosithaték.a
biztonsagfelfogashoz illeszkedd alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelel6 torvényi
megoldasok terén, amely megkozelitésben kiemelked6 szerepet-tolt.be a honvédelmi
szabalyozas, és 1939 6ta kilondsen a honvédelmi torvények'sora. Nem véletlen, hogy a Vb6.
a hatalybalépésével nagyobbrészt a honvédelmi térvényben szabdlyozott elemeket fog Uj
modon, fejl6dé tartalommal és Ujszert.elemekkel kiegészitve -magdba-olvasztani akar a

viszonyokra: Avagy a polgari jogallam sziletése. In: Keser(i Barna (szerk.): Doktori Mhelytanulmanyok 2017.
Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017., 81-102. o.



védelmi igazgatds, akdr a nemzetgazdasag védelmi célu felkészitése, akar pedig a kilonleges
jogrendi szabalyozas tekintetében. Kimondhatd ugyanis, hogy bar a biztonsdg fogalma a 20.
szazad masodik felétél mar nem a katonai védelem dominans szerepével irhatd le —ami azért
a hideghdboru végéig mégis megkilonboztetett jelentGséggel birt —, a magyar szabdlyozas
ezeddig a komplex biztonsaghoz igazodd atfogd keretek katonai védelmi értelmezési keretet
meghalado kialakitasaval adds maradt.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a Vbo. hazai dllam- és jogfejlédésben kereshetd el6zményei
terén szikségképpen at kell tekinteni a polgari (1867 és kis megszakitasokkal 1944 kozotti)
id8szakot és abban dontéen a honvédelmi szabalyozast, amely egy hasonléan dinamikus
valtozasu korszakban rendkiviil dinamikus valtozason ment at, hogy aztdn egyszerre honositsa
meg a magyar jogtorténetben az agazati tipusu védelmi kodifikaciét és vele a totalis haboru
miatt az dgazatokon ativel6 koordinacio és felkésziilés jogi keretezését. Minthogy azonban ez
a fejl6dés és tobb mint fél évszazados fejlédés eredménye, a biztonsag fogalomhoz igazodd
rendszerszint(i szabalyozas el6képének keresését 1867-t6l, az osztrak-magyar kiegyezéstdl,
vagyis a dualizmus id6szakatdl kell kezdenlink, hogy aztan igy jussunk el az 1939. évi Il
torvénycikkig, az els6 nemzeti honvédelmi — &gazati és egyben 0Osszkormanyzati —
torvénylinkig.

2.1. A dualizmus idészakdnak el6zményi jelent6sége

Az osztrak-magyar kiegyezés folyamatdban a fegyveres védelem és ezen belll a katonai
védelem, illetve a honvédelem kérdése kiemelt jelent6ségl volt. Ezt a kiegyezési folyamat
katonai kérdéseket érint6 vitdk miatti megakaddsa“éppugy tukrozi, mint.az 1867-ben
elfogadott torvények cimtara, illetve a polgdrikkorszak egészére nézve az a tény, hogy 1867 és
1944 kozott tobb mint 350 érdemi napirend -szerepel ebben “a+ témakorben a
minisztertandcsok jegyz6konyveiben > mikézben ‘az’ elsd vildghdbord/ utdn-.mar a
minisztertanacsokkal parhuzamosan folyamatosan mikodik a honvédelmi tipusu kormanyzati
koordinécids féorum is.®

A korszak biztonsagi kornyezetébdl természetesen ez a sajatossag egyértelmien kovetkezik.
A kiegyezés létrejotte is a kemény hatalmi~eszkozok és a Habsburg haz nagyhatalmi
kényszerliségébdl fakadt, amiben a katonaierd kulcsszerepet toltott be és ezért sziikségessé
tette a Magyarorszaggal valé megbékélést mind politikai-tarsadalmi, mind gazdasagi, mind
pedig katonai érdektél vezérelve. A Korszak biztonsagfelfogdsat egyértelmien a katonai
dominancia hatarozta meg. A jarvanyokon és természeti csapasokon tul az allamra és annak
tarsadalmara a legnagyobb.fenyegetést a haboru, illetve a tomeges mérteket és fegyveres
jelleget 0lt6 bels6 zavargasok jelentették, amire az adekvat.vdlasz-a-fejlett dllamokban a
katonai védelmi rendszer alkalmazdsa volt. E tekintetben persze |atni kell azt is, hogy Eurdpa

> A minisztertanacs jegyz6kdnyveiben 1867 és 1944 koz6tt akatonai; illetve honvédelmi targyl napirendek szdma
meghaladta a kétezret az érdemi napirendek mellett a koltségvetési és a személylgyi targyu pontokkal egyutt.

6 Kelemen Roland: A Honvédelmi Tanacs. Szerves fejl6dés vagy elnevezésbeli hasonlésdgok a magyar
jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmany - Legfels6 Honvédelmi Tandcs — Honvédelmi Tanacs szabalyozasa,
jellege.). Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/1. szam, 63-94. o.



a dualista id6szak kezdetén pont egy rendkivil dinamikus fejlédési folyamat robbandsanak
kiiszobén all, ami néhdny évtized leforgdsa alatt jelent6sen datalakitotta a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és technikai kornyezetet, ennek eredményeként pedig mind a hadviselés,
mind pedig a szuverenitast mas moddon sérté és fenyegetd befolydsoldsi lehetdségek
eszkoztarat.

A biztonsdgi kornyezet természetesen a torténelmi és nemzeti sajatossagokkal egyitt
determindlta az Ujra alkotmdanyossa valé magyar allam szabdlyozasi és mlkodési rendszerét.
A kiegyezési folyamat katonai targyd torvényei tehdt egyszerre tikrozik a kor
biztonsagfelfogasat és a honvédelmi szabalyozas fejlédési ivének kezd6 tendencidjat is. Ez a
kezdeti szakasz egy alapvet8en szervezeti jellegd, illetve az intézményekre fokuszald és
intézményenként tagold természetli szabalyozdsi megoldasra épitett. Ez egyszerre fligg 6ssze
a széban forgd szervezetek — kilonosen a kdzos hadsereg és a magyar kirdlyi honvédség —
politikai jelent&ségével és azzal a ténnyel, hogy a védelmi célu kotelezések szabalyozasanak
kibontakozasahoz el6feltételként kell szamolni a polgari tipusu alapjogok védelmével,
elterjedésével, majd torvényi szintl szabdalyozasanak kovetelményével, ami a Kiegyezést
kovets évtizedek eredményeként azonosithato.

Akdrcsak ma az alkotmanyos szabalyokkal, a torténeti alkotmanyossag koraban is
egyértelmlen azonosithatdk azok a kozjogi szabalyozasi keretek, amelyek az alkotmdanyos
berendezkedés nagy képletében helyezik el a védelem és biztonsdgszavatolas intézményeit és
fébb szabalyait. A polgari korszak honvédelmi szabalyozasa tekintetében ezt az alapveté —
alkotmanyos jelent6ségli — keretet az alkotmanyossagot helyredllitd torvények adtak meg
el6bb 1867-ben a kdzdsigyi térvénnyel,” majd 1920-tél-az alkotmanyossag.helyredllitasarol
sz616 térvénnyel.® Az ilyen értelemben véve-alkotmanyos alapokra épitve keriltek aztan
kialakitasra

a) a szervezeti alapot adddigynevezett védrendszeritorvények,? majd
b) az egyes kiilonds tdrgyu katonai védelmi térvények,

c) a katonai biintetdjogi tdrgyu térvényeket,'° valamint

d) 1939-ben az atfogd és dgazati jellegli honvédelmi térvény. !

7 Lasd: a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt allo tobbi orszagok kozétt fenforgd kozos
érdeki viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjardl sz6lé 1867. évi XII. torvénycikk.

8Vd.: Az alkotményossag helyredllitdsardl ésaz dllami f6hatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérél szél6
1920. évi I. torvénycikk.

9 L4sd: a véderdrél sz616 1868. évi XL. tdrvénycikk, a védersrsl sz616 1889: évi VI. torvénycikk, a véderdrél szélé
1912. évi XXX. torvénycikk, a honvédségrél szolo 1868. éviXLI. torvénycikk, a honvédségrdl sz6l16-1890. évi V.
torvénycikk, a honvédségrél szold 1912. évi XXXI torvénycikk; a népfelkelésrél sz6l6 1868. évi XLII. térvénycikk, a
népfolkelésrdl szold 1886. évi XX..torvénycikk, valamint a m. kir. honvédségrdl szolé 1921. évi XLIX. torvénycikk.
10 L3sd: a kdzds haderd katonai blnvadi perrendtartdsardl szolo 1912. évi XXXII. térvénycikk;a honvédség katonai
blnvadi perrendtartasardl szolé 1912. évi XXXIII. torvénycikk, a katonai blintet6 térvénykonyvrdlszélé 1930. évi
1. torvénycikk, valamint a katonai-bintetétérvénykonyy életbeléptetésérél és a kozonséges blintet6torvények
egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos madositasardl és kiegészitéserdl szolo 1930. évi lll. torvénycikk.

1 Lasd: A honvédelemrdl szol6 1939. évi ll. torvénycikk.



Ebbdl a fejlédési ivb8l a tartalmak kovetkez6kben torténd Osszefoglaldsa mellett
egyértelmden kirajzolédik a mai szabalyozas torténelmi-evollcios el6zménye, ha ugy tetszik
egy jogfejlédési kirakds elemei, amelyek Osszeadllitdsa ma a Vbo. megalkotdsdval egy uj, a
részek 6sszességénél tobbet add fejlettségi szintként, egyidejlileg pedig egy jov6beni fejl6dési
stacid torténelmi megalapozasaként is értelmezhetd a polgari el6zmények narrativajanak
tukrében.

A dualista szabalyozasi korszak kezdetén a védrendszeri térvényeket szervezeti torvényként
alkottak meg a katonai védelmet személyi oldalrél megalapozé altaldnos és személyes
védkotelezettség, valamint az ehhez kot6d6 intézmények, illetve a vezetés-irdnyitas
kérdéseinek sulyozdsaval. Ebben az id6szakban a katonai védelem alkotmanyosan is jelent8s
alapintézményeinek és a védkotelezettségnek a statudlasan tul a védrendszeri torvények a
tovabbi (hon)védelmi kotelezettségek szabalyozasat nem foglaltak magukban, igaz azok — a
maitdl eltéré keretben, de — nem voltak mar ismeretlenek a magyar jogrendszerben. A
védrendszeri torvények megfogalmazas gyl(ijt6fogalmat jelent, amelybe a véderérél — vagyis
a kdzos hadseregrél —szol6 torvények, a magyar kirdlyi honvédségrél sz616 torvények, tovabba
a népfelkelésrdl sz6l6 torvények tartoznak bele, figyelemmel arra, hogy intézményi oldalrol
ezek adtdk az orszag védelmi rendszerének f6bb szervezeti pilléreit. Ezek a torvények
Iényegliket tekintve els6édleges feladatukként a széban forgd katonai szervezetek alkotmanyos
[étesitését lattak el és ezek miikodésének f6bb kereteit hataroztdk meg mind szervezeti, mind
pedig dallamszervezési és allami irdnyitasi értelemben, persze az alkotmdanyos szint(
szabalyoknak megfelel6en.

Szabalyozastechnikai szempontbdl ezek a torvények 1868-ban hasonlé szisztémat kdvettek
a felépitésiik tekintetében, persze azzal a sajatossaggal, hogy a véderdrdl sz6l6 torvény adta
meg a védrendszer tulajdonképpeni katonai alapjait és ezt =igy, ahogy maguk a szervezetek
is — kiegészitették a honvédségrél és a népfelkelésrél szold torvénycikkek. A védrendszeri
torvények szerkezeti felépitése  alapjan azt mondhatjuk, hogy azok fébb szabdlyozasi
targykorei az aldbbiak voltak:

— az altaldnos és személyes védkotelezettség megallapitasa,

— a katonai védelem'szervezeti tagozddasa, a szervezetek alapfeladatai, szamereje,
— aszolgalati kotelezettség.szabalyozasa,

— az egyes katonai védelmi szervezetek kiegészitése,

— asajatos mentességi szabalyok,

— a katonaallitas és az onkéntes szolgalatvallalas szabalyai,

— avédkotelezettséggel.6sszefliggd specidlis blintetd szabalyok.!?

A véder6rdl szolo torvény rendelkezéseit .a _Magyar Kirdlyi-Honvédség kapcsan egy
részletesebb szervezeti szabdlyozas egészitette ki torvényi szinten, ami mellett. a mai
alkotmdnyos szabalyozas. szempontjabol is fontos el6zményként -.emelheté ki — igaz
meglehetGsen eltérd politika torténeti kontextusban = a kilféldi alkalmazasra vonatkozo
korlatozo szabalyok megjelenitése, illet6lega katonai (honvédségi —honvédelmi) féhatdsagok

12v6.: A véderdrél sz616 1868. éviXL. torvénycikk.



hatdskori szabdlyozdsa. 1> Ez utébbi kilénos fontossagu abban a tekintetben, hogy a
végrehajtd hatalom csucsat ekkor — igaz megkorondzott magyar kirdlyként, de — az osztrak
csaszar toltotte be, vagyis a hatalommegosztasi targyu rendelkezések a Magyar Kiralyi
Honvédség tekintetében egyszerre szolgaltak alkotmdnyossagi és nemzeti érdek szerinti
garancidkat. Ez a fajta szabalyozdsi megoldas a mai viszonyok tekintetében példaul a
féparancsnoki jogkor és a Kormany m(ikddésiranyitasi feladatkorének tovabbi elemzése,
garancidlis rendezése esetén nyerhetnek fokozottabb figyelmet a jovében.

A katonai védelem, majd honvédelem polgari szabalyozdsi el6zményei kapcsan fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy az a kiegyezést6l kezd6édBen az orszag 1944-es német
megszallasdig megtartotta azt az alapvetését, hogy a fegyveres er6knek a belrend
fenntartasdval kapcsolatos feladatokat is meghatdrozott. Erre béke idején is adott volt a
lehetdség minden kilonosebb kozjogi specialitas nélkiil, az ugynevezett katonai karhatalom
keretében. Fontos persze tisztazni, hogy a széban forgd térténelmi idészakban a katonai
karhatalom alapvet6en nem egy pejorativ, elnyomé tartalmu megfogalmazast jelent, hanem
egy sajatos szolgalati format, amely a fegyveres erék belrendészeti feladatainak szervezett és
rendezett megvaldsitasat szolgalta. Ennek példaként felhozhaté feladatai kiilondsen: a
valasztdsok rendjének biztositdsa, kildeménykisérés, személykisérés vagy épp jogellenes
»csédiletek” kezelése, azaz a mai renddri értelemben vett tomegkezelés is, ha azt valamely
polgari hatdsdg kérvényezte. A katonai szervek belbiztonsagi feladatainak szabalyozasa
kapcsan persze felvethetS, hogy annak 1867-es kialakitasi oka abban ragadhaté meg, hogy
ekkor még nem volt Magyarorszagon orszagos hatdskorl és szervezettségli, kdzpontilag
irdnyitott rendészeti testlilet. Ezen felvetés kapcsan.azonban rogzithet6, .hogy a katonai
szervek belrendészeti feladatain lényegesen.a kés6bbi nagy jogalkotdsi hullamok.is csak
mérsékelt valtozast hoztak és ez a feladatrendszer az allam fegyveres védelmi képességeinek
hatékony kiaknazhatdsaga, illetve arbiztonsagfelfogas katonai dominanciaja miatt akkor is
fennmaradt, amikor mar a csendérség mellett orszdgosan szervezett dllamrendérség éstobb
mas szakositott rendvédelmi szerv is volt hazankban. Ez a szabdlyozasi el6zmény ma mind'a
Honvédség feladatrendszerének megfelel6 szabalyozdsa, mind pedig a védelmi és biztonsagi
célu kooperacidk, illet6leg a valsagkezelés tekintetében el6zményként hasznosithatd az ujabb
garanciakkal vald dsszekapcsolds esetén.

A védrendszeri torvényeket az 1867 és 1918 kozotti idészak vonatkozasaban 6sszefoglaléan
tekintve megallapithato, hogy a.dualizmus egész idészaka alatt a katonai védelem szervezeti
szabdlyozasat, valamint az- 3ltaldnos és " személyes védkotelezettség - kereteinek
meghatarozasat szolgaltak f6 iranyultsagként. Onmagaban ezek a térvények nem fedték le a
honvédelem rendszerének egészét, ‘lhanem annak szervezeti sarokpontjait biztositottak,
amelyek tekintetében azonban mind a kézjogi, illetve irdnyitasihataskérdk szabalyozasa, mind
pedig a feladatrendszer szabalyozasa terén folyamatos pontositasok™ tapasztalhaték a
korszakban. Ezek a torténelmi el6zmények a maikddex jellegli szabalyozas-szervezeti részei

13v6.: A honvédségrdl sz6ld 1868.évi XLI. torvénycikk.



tekintetében épp ugy haszndlhatdék, mint a belrendészeti feladatellatds tekintetében
felmeril6 kooperacidk viszonylataban.

A védszervezeteket meghatdrozé torvények mellett az dagazati jellegli honvédelmi
szabdlyozds tovabbi fejlesztéséhez szikségszer(i volt a kiilénds tdrgyu katonai védelmi
térvények megalkotdsa. Ez szintén egy gyljt6fogalom, amelynek korébe azok a torvények
tartoznak, amelyek a védrendszeri szabalyozds honvédelmi célu kiegészitését, illetSleg
honvédelmi jellegli kotelezettségekkel valé tdmogatasat szabalyozdsi oldalrdl biztositottak.
Ennek megfelel6en a dualizmus idészakdban kilénds targyu katonai védelmi térvénynek
tekintendd kiléndsen

—a magyar kirdlyi honvédségi Ludovika-Akadémia feldllitasardl szolo 1872. évi XVI.
torvénycikk és annak maddositdsai,

—a bansagi hatardérvidék és a titeli zaszldalj polgdrositasanak torvénybe iktatasardl és a
polgarositas folytdn szikségessé valt mas intézkedésekr6l szélé 1873. évi XXVII.
torvénycikk,

—a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasardl szdolé 1879. évi
XXXVI. torvénycikk,

—a hadsereg, haditengerészet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi 6zvegyeinek
és arvainak ellatasardl sz6l6 1887. évi XX. térvénycikk,

—a véder6 kotelékében allo6 orszaggylilési tagok katonai szolgdlatra behivasanak
szabalyozasardl szold 1889. évi XXII. térvénycikk,

—a honvéd neveld- és képzb-intézetekrdl szold 1897. évi XXIII. toérvénycikk, valamint

—a hadiszolgaltatasokrol sz6l6 1912. évi LXVIII. torvénycikk, valamint

—a haboru esetére sz0106 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIII. tdrvénycikk.14

A felsorolasbdl jol l1athato, hogy a szabdlyok egy része'ma a hadkotelezettséggel, mas része
a sajatos — példaul képvisel6i — jogallasokkal, a.felsGoktatds szabalyozasaval, illetve a-katonai
jogdllasi szabalyozdssal kapcsolédik Ossze. Ez azt is jelenti, hogy a felsorolt “torvények
egyértelmd torténelmi el6zményét tudjak adni a honvédelmi, ezéltal pedig a jov6re nézve a
védelmi és biztonsagi szabalyozas ,civil” dgazati szabalyozdsokkal vald-6sszekapcsoldsanak.
Kiemelend6 azonban ebbdl a korbbl a beszallasolds, illetve a hadiszolgdltatdasok kérdése,
amelyek Iényegében a mai honvédelmi munkakotelezettség, tovabba.a gazdasagi és anyagi
szolgaltatdsok szabdlyozasanak-el6zményét adja és egyben értékes tapasztalatokat mutathat

14 Kiemelend8, hogy ez a torvény késébb alkotmanytorténeti jelent8sége és a mai kilonleges jogrendi
szabalyozast megel6z6 jellege. miatt 6nallosult fogalmi értelemben, de‘a jelen értelmezési keretben annak
ellenére is megjelenitend6 az osztalyozasban, hogy jelen tanulmany is 6nall6 cimben fogja targyalni a
jelentéségét. A téma kapcsan lasd: Toth Arpad: A kivételes:hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszagon az elsé
vildghaboru elBestéjén. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyos
bizottsaga, 1976.; Kelemen Roland (szerk.): Forrasok a-kivételes hatalom szabdlyozasanak magyarorszagi
genezisérdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,2017; Kelemen Roland (szerk.): Az elsé
vilaghaboru sajtdjogi forrasai: Sajtéjog a kivételes hatalom arnyékaban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet,
2017; Kelemen Roland: A haboru esetére sz6ld kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII. torvény
orszaggy(ilési vitdja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle 2016/1. szam, 70-91. o.
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mind a szabdlyozas, mind a rendszerszerl megkozelités, mind pedig a rugalmas felhivhatdsag
tekintetében, a korszakhoz mért garancidk megléte mellett is.

Ebbdl a korb6l mind az AT9M, mind pedig a Vbo. viszonylatdban érdemes kilon is kitekinteni
a hadiszolgdltatdsokrdl szdlé 1912. évi LXVIII. térvénycikkre. Ez a szabdlyozasi szisztéma
lényegében a honvédelmi kotelezettségek oldalardl adta a honvédelmi alkotmany masodik
oszlopdt a védrendszeri torvények védkotelezettségi szabalyai mellett, ami a mai
jogrendszeriink viszonylatdbdl nézve mar kulcsfontossagu alapjogi vonatkozasokkal is bir és
ezdltal sajatos el6zményeként értelmezendd a (hon)védelmi kotelezettségek rendszerének.

A hadiszolgdltatasok el6zményként valé kihangsulyozas azért is fontos, mert az mind
szellemiségében, mind rendszerében és megoldasaiban mar egyértelmlen meghaladja a 19.
szazadi hadakozas szinvonalat és inkdbb tikrozi az Gjabb hadviselési szellemiséget, valamint
az azt kikényszerit6 technikai, gazdasagi, biztonsagi kornyezeti valtozdsokat. Azért is érdemes
még ezt el6zményként azonositani, mert a hadiszolgdltatasok |ényegében magaba olvasztotta
beszallasoldst és a kiilonféle — jogtorténetliinkben mdar nem sokkal az allamalapitas utan
megjelent és lassankénti fejlédésen atesett — hadicéli munkavégzési szabalyozast. A torvény
a hadiszolgaltatasok elrendelésének okdaul 1. §-aban igy fogalmazott: ,Mozgdsitas, valamint
hadi allomanyra vald kiegészités esetében a fegyveres eré6 mozgositott (hadi allomanyra
kiegészitett), hadilag felszerelt vagy utba inditott részeinek sziikségleteire, valamint a
hadviselés érdekében sziikséges védelmi intézkedésekhez az e torvényben meghatarozott
hadi szolgaltatasok vehet6k igénybe, a mennyiben a fegyveres er6 ebbeli sziikségletei a rendes
uton, vagyis a béke idején alkalmazott mddozatok szerint idejekoran nem, vagy csak
aranytalanul nagyobb koltségen volnanak kielégitheték.” = E meghatdrozas kapcsan persze
fontos rogziteni, hogy mig a hadi adllomanyra.valo kiegészités f6szabaly szerint a tényleges
katonai védelem, illetve a katonai fellépést igénylé belsé felforgatas esetén volt életszerd,
addig a mozgdsitas esete nem feltétlenilil csak ezekben az esetkérokben volt elképzelhetd,
vagyis lehet&séget teremtett egyrugalmasabb felhivasra, abban az esteben, ha a katonai erd
igénybevétele az orszag stabilitdsa érdekében szikségesnek mutatkozott. Ez persze nem
jelent korlatlan rugalmassdgot, mivel arrél a korszakrél beszélink, -amikor a magyar
parlamentarizmusban az sem voltritka'esemény=kuldnésen katonajkérdésekben nem?*> —az,
hogy a kormanyzdé part politikai ‘tobbsége vonja meg a tamogatdsat egy kormanyzati
javaslattodl vagy dontéstdl az orszaggydlésben.

A mai gazdasagi és anyagi szolgaltatasra vonatkozé el6zménykénti értelmezéshez, illetve a
korabeli biztonsagfelfogashoz igazodd 'szabdlyozas visszatlikroz6déséhez célszer(i-attekinteni,
hogy miket is foglalt magdban a hadiszolgaltatasok kére. Ezek a torvénycikk alapjan kialonosen

— aszemélyes (munka)kotelezettség,

— ajarmlivek és szallitasra alkalmas-allatok.hasznalatra-dtengedése,

— ahirkozlésre alkalmas allatok és taviro-berendezések haszndlatra dtengedése,
— akozlekedési mitargyak hasznalata,

15 Farkas Adam: A dualizmus katonai biintet&jogi vitajanak nyitanya. lustum Aequum Salutare; 2014/4. szam,
101-111. o.
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— az ingatlanok és termel6kapacitdsok kozcéld mdikodtetése vagy mikodtetésre
atadasa,

— abeszallasolas,

— afegyveres erG élelmezésére, természetbeni ellatasara vald igénybevétel, valamint

— afegyveres er6 érdekében torténd egészséglgyi ellatds igénybevétele voltak.

A kilonos targyu katonai védelmi torvények sordban a dualizmus keretei kozott id6rendben
utolséként a hdboru esetére sz0106 kivételes intézkedésekrél szol6 1912. évi LXIII. térvénycikket
szUkséges megjeleniteni, amelynek kibontasat azonban jelen tanulmany 6nallé cimben végzi
el annak alkotmanytorténeti, illetve az ATOM és a Vbo. el6zményei szempontjabdl is kivivott
jelent6sége miatt. Jelen értelmezési keretben annyi emelend§ ki réla, hogy az ugynevezett
kivételes hatalmi torvény a honvédelem, illet6leg a mai védelmi és biztonsagi szabdlyozas
szempontjabdl azért kulcsfontossagu torténelmi el6zmény, mert azt a felismerést tikrozi a
jogalkotdban, hogy a habord mint az allamot, tarsadalmat!® és azok rendjét veszélyeztetd
végsS és ekkor mar technoldgiailag szinte totdlis fenyegetés?’, egyértelmien sziikségessé
tette a sajatos szabalyozds kialakitdsat, jelent6s részben egyes a polgari alkotmanyos
jogdllammal jard garanciak és korlatozé szabalyok ideiglenes és részleges felfliggesztését. Ez
a mai szabalyozds el6zményeként egyik oldalrél a rendkiviili valtozason keresztiilment,
lényegében felgyorsult és a fizikai tdvolsagok daltal kevéssé korlatozott kornyezeti kihivasok
jogdllami lekovetési kényszerével, masik oldalrdl pedig a valsagkezelési és kiilonleges jogrendi
szabalyozas el6képével azonosithato és elemezend6 a jovSben is.

A biztonsagfogalomhoz igazodd szabalyozas torténelmi el6zményeinek azonositasa kapcsan
az elsé vildghaboru jogalkotdsa és allami miikodési rendje egy kiilon kutatasiprogram targyat
képezhetné. Ennek elemzésétdl és értékelésétbl jelenleg azért is tekintiink el, mert a-haboru
esetére sz6lé kivételes felhatalmazds-mar egy évszazaddal ezel6tt isirendeleti eltérést
engedett a normal mikodési keretekrdl, amely megolddsokbdl biztos, hogy tobb utdlag
torvényesitésre is kerillt a jogrendszerben, de ennek ellenére a haborus jogalkotas nem
tekinthet6 a normal m(ikodési rendszer el6zményeinek. Mindazondltal egy ilyen ‘irdnyu
részletes kutatds forrasokkal valé tdmogatasa és-0sztbnzése a jovében Uldvos lenne a
kilonleges jogrendi miikodés hatékonyabba tételét, illetve az esetleges katonai valsagkezelési
mUkodésre vald felkészulést segité torténelmi el6zmények pontosabb és részletesebb
azonositdsa érdekében.

2.2. A két vilaghaboru kézéttiidoszak el6zményi elemeinek dttekintése

Az els6 vilaghdboru lezarasa mind a forradalmak allamm(ikddésre, tarsadalmi ésqpolitikai
életre gyakorolt hatdsa, mind pedig a trianoni békediktatum bénité hatasaira figyelemmel
drasztikusan érintette az orszagot ésvannak vedelmi rendszerét is. A forradalmi idészak
tulkapasai utan a normalizacié terhe Ugy nehezedett a védszervezetre,-hogy kbzben azt a

16 Erdekes képet adnak a kor tarsadalmi viszonyairdl az aldbbikotetek: EricHobsbawn: A birodalmak kora (1875-
1914), Budapest, Pannonica Kiadd,-2004.; Christopher Clark: Alvajarok — Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a
haboru felé, Budapest, Park Konyvkiadd, 2015, 21-80. o.

7 Erich Ludendorff: Der totale Krieg, Miinchen, Ludendorffs Verlag G.m.b., 1935.
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trianoni korlatozdsok és az orszagcsonkitds miatt is alapjaiban kellett Ujragondolni. Ezek a
folyamatok szabalyozds- és igazgatds-torténeti szempontbdl is — a forrasok toredékessége
mellett, de — feltarasra érdemes, mivel megrendit6 tapasztalatokat adhat mind a 20. szazadi
torténelem, mind pedig a mai és a kés6bbi védelmi és biztonsagi szabalyozds és szervezés
szamdra egy kataklizma-forgatékonyv esetére.

A honvédelmet, s6t altaldban véve az dllam és tarsadalom védelmét és biztonsagdnak
garantdlasat az 1920-as alkotmanyos restaurdcid utan Ujra kellett szabalyozni az osztrak-
magyar kettésség megszlinése, a békemegszoritasok és az allami kapacitasok megcsonkitasa
miatt. Nem meglepd, hogy a jogalkoté a torténelmileg kritikus idészakban mindennem(
szervezeti és kornyezeti tapasztalat ellenére is |ényegében a korabbi gyakorlatra épitett az
Ujraszabdlyozas terén akkor, amikor a védrendszeri torvények tradicioit kovette és a rendeleti
Uton létrehozott Nemzeti Hadsereg®® konszolidalasat, alkotmanyos legalizaldsat a m. kir.
honvédségrél szolé 1921. évi XLIX. térvénycikkel megvaldsitotta. Ez a sajatos szervezeti
torvény tehat egyszerre szolgalta a helyreallitast és a forradalmi jellegl — a jogfolytonossaggal
0ssze nem féré — megolddsok pacifikaldsat, tovabba hazank védelmi rendszerének a trianoni
békediktatumnak valé pro forma megfelelését is.

A torvény a trianoni korlatok és megvaltozott allamisdg ellenére is Grizte a kordbbi
feladatrendszeri hagyomdanyokat, vagyis az orszdgosan szervezett és kdzpontilag iranyitott
rendvédelmi szervek mellett meghagyta a Honvédség belrendészeti feladatait, s6t még ki is
egészitette azt a hatar védelmével.'® Ez utébbi nem meglepd fordulat egy olyan id6szakban,
amikor Magyarorszag onmaga kordbbi terileteivel ugy volt hataros, hogy az orszagot a
haborus értelemben vett ellenséges er6k kozvetlen-szoritdsban tartottak. A biztonsagi
kornyezet ebben a szemléletben ismét visszatlikrozte a katonai dominanciat, amihez a
jogalkoté alkalmazkodott a katonai feladatrendszer. szabdlyozdsat illetéen. A kordbbi
mintdkhoz mérten jelent8s valtozas volt, hogy a gyaszkeretes béke-104. cikkére?° figyelemmel
a szervezeti szabalyozas elGirta, hogy a honvédség létszama 35 000 f6, aminek a feltoltése az
onkéntesség elvére éplil.

A tradiciék fenntartasa a katonai jogositvanyok kozjogi szabdlyozasa terénis érvényesiilt,
hiszen az ugynevezett hadlgyi’ hatalommegosztds elvrendszerét a kodzosugyi. torvény
mintdjanak megfelel6en Ultette at'a torvényhozd az alkotmanyossag helyreallitasardl.szold
torvénybe és a honvédségi torvény hataskori rendelkezéseibe is, igaz e tekintetben ki kell
emelni, hogy a kormanyzéi jogkorok késébb bévitésre kerliltek, ami sziikségképpen a katonai

18 Ladsd: A magyar nemzeti hadsereg megszervezésérél sz6l6 40/1919. hadiigyminiszteri rendelet.

19 AM kir. honvédségrél sz616 1921. évi XLIX. torvénycikk 1. §

20| 4sd: Az Eszakamerikai Egyestilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggalés Japannal,
tovabba Belgiummal, Kinaval, .Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamadval, Lengyelorszaggal,
Portugaliaval, Romanidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius
ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérdl széld 1921. évi XXXIII. térvénycikk 104. cikke.
Lasd: Také Dalma: A trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései. KatonaiJogi és Hadijogi Szemle; 2020/2. szam,
7-24. o.; Nagy Szabolcs: Magyarorszag az 1918-1922 kozotti legitimacids valsagok idGszakaban. In:_Kelemen
Roland (szerk.): Sajtéjogi forrasok a kivételes hatalom drnyékaban: A magyar sajtdéjog a hatalmi/legitimacios
kivételes allaptok idGszakaban (1918-1922), Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018, 25-42. o.
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védelem végrehajtd hatalmi irdnyitdsdra is hatdssal volt. E vonatkozdsok torténelmi
el6zményként vald értelmezése abban a tekintetben lehet emlitésre méltd, hogy az
ellenjegyzési garancidk, illetve a kilonféle hataskori korlatozasok, tovabba a
hatalommegosztasbdl az orszaggylilésre haramld jogosultsdgok mellett akkor az allamfé
egyben a végrehajté hatalom csucsa volt épp uUgy, ahogy korabbi torténelmiink sordn is és a
védelem mikodésiranyitdsa hozzd, vagyis a végrehajtd hatalomhoz kot6dott. Ez mai
alkotmanyos szabalyozasunk kapcsan a védelmi és biztonsagi szervek miikddés-iranyitasa,
illetve a féparancsnoki jogkor esetleges Ujragondolasa kapcsan nyerhet jelentGséget.

A m. kir. honvédségrél szold torvény szervezeti jellegéb6l addddan sok hasonldsagot
mutatott a kordbbi szervezeti tipusu szabdlyozdsokkal. E korbe tartozik az is, hogy
meghatdrozta a katonai jogviszony létesitésének feltételeit, valamint a vallalandd szolgalati
id6t és a tovabbi jogdllasi alapvetéseket, mint a katonai védelem humaneréforras-oldali jogi
alapjait. Ez arra vezethet6 vissza, hogy kiulon jogallasi torvény ekkor még nem kerilt
megalkotdsra, mivel a f6bb térvényi rendelkezéseket a szervezeti torvény keretei kdzott
elhelyezték, a szolgalat egyéb részleteit pedig a kiilonb6z6 alacsonyabb szintl szabalyozdkban,
els6sorban a Szolgdlati Szabdlyzatban, valamint kilénb6z6 miniszteri rendeletekben,
korrendeletekben és szervezeti utasitdsokban jelenitettek meg, mint a haderd belsé
viszonyaira vonatkozo szabalyokat.

A szervezeti szabalyozast kovet6en a kiilénés tdrgyu katonai védelmi vagy ebben az
idészakban mdr inkdbb honvédelmi térvényalkotdst a trianoni kényszer kiemelt teriiletté tette
az orszag védelmi képességeinek lehet6ségekhez mért fenntartdsa tekintetében. A
sorkotelesség tilalma miatt a legfiatalabb generaciok —rejtett —honvédelmifelkészitése ekkor,
mint kozismert, kiemelt fontossdgu kérdéssé valt mintegy a sorozds visszadllitasanak
megalapozasa érdekében a fizikai kondicié javitasaval, illetve alapveté honvédelmiismeretek
ataddsaval.?! Ennek a testnevelésrél’szolo 1921: évi LI, térvénycikk adott keretet, amely
megalapozta a kés6bbi leventekotelezettség intézményét. A torvény végrehajtasi
rendeletében 22 az iskolat elhagyd ifjusdg testnevelési férumaként mar egyértelmiien
megjelennek a leventeegyesliletek, emellett pedig a teljes szabdlyrendszer az Osszeirastol a
felelGsségi korokon at az egyes szerepl6k feladatrendszeréig jol mutatja a korabbi sorozassal,
katonai dsszeirdssal vald hasonldsdgot.?® A deventeegyesiiletek szervezését ezt kdvetden a
belligyminiszter szabdalyozta?? az 4gazati‘jellegli honvédelmi torvény megalkotasdig. Ez a
szabdlyozasi megoldas nem tekinthetd el6zmények nélkilinek, hiszen valamiképp épit a
katonai nevel6- és képz6 intézetek™ szabdlyozasaval megkezdett dualizmuskori
gondolkodasmaédra. Ez az.irdny pedig egy kordbban is jelentds tovabbi oktatasi témakorrel
vald kapcsolddasra is csatlakozni tudott, hiszen ezt kovet6en valdsult meg a tisztképzés

21 E tekintetben bSvebben lasd: Szakaly Sandor: Trianon, Honvédség, Haboru, Sport. Budapest, Karpatia Studio,
2013.

22 A m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1924. évi 9.000. szamu rendelete a testnevelésrél szél6 1921: LIl
t.-c. végrehajtasardl. (A tovébbiakban: Ttc. Vhr.)

2 L4sd: Ttc. Vhr. 10-21. §

24 Lasd: A m. kir. beliigyminiszter 1924. évi 124.000. szamu kérrendelete a Levente Egyesiiletek szervezésérél.
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megujitdsa is, amelynek alapjait a jogalkotd szintén torvényben kivanta lefektetni a magyar
kirdlyi honvéd tisztképzésrdl szolé 1922. évi XX. térvénycikk megalkotadsaval. Ez az irdny a
rejtett torekvésektdl fliggetlenlil a mai szabdlyozas szempontjabdl azért értékelhetd
el6zményként is, mert egyértelmUsitette, hogy a védelmi rendszer fejlesztéséhez
szlkségszer(i a nem védelmi szférdba tartozé targykorok sajatos dgazati szabalyaikhoz igazodé
rendezése is.

Jelen keretek kozott eltekintliink a haboru hatdsaibol és a trianoni békediktatumbdl
kovetkez6 tovabbi szabalyozasi targykoroktsl, amelyek a honvédelem rendszeréhez tartoztak
ugyan, de létrejottiiket a sajdtos torténelmi szituacié indokolta, igy a mai szabalyozds
el6zményeire vonatkozé attekintésbe nem tekinthetdk relevansnak.??

A kornyezeti és kiilonosen a technikai és ezdltal biztonsagi korilmények valtozdsainak
lekovetésével kapcsolatos el6zmények korébdl kiemelked6 jelent6ségl a fokozott légi
tevékenységgel jard hadviselés szabdlyozdsi igényének megjelenése, vagyis az dtfogo
légvédelem szabdlyozdsa?® a vizsgalt idGszakban. Ez részint a biztonsagfelfogdshoz vald
alkalmazkodds, részint a kils6 kornyezettel lépést tartd szabdlyozds, részint pedig a
(hon)védelmi kotelezettségek szabalyozasanak el6zményei tekintetében is értékelést érdemel.
A légvédelemrdl szélé torvénycikk ugyanis nem ,csak” létrehozta a légvédelmi rezsimet
hazankban, hanem allampolgari kotelezettségként irta el6 a 18. és a 60. életév kozott az
alkalmassdgnak megfelel6 személyek részére a légvédelmi kotelezettség teljesitését is. A
légoltalmi felkésziilés és az Ujfajta hadviselési mdd kiterjedésének fontossagat jelzi, hogy a
torvény értelmében ,,a védekezés érdekében — ideértve a kiképzést és a gyakorlatot is — a
szlikség tartamdra a mozgasi szabadsag rendészeti természet( intézkedésekkel korlatozhaté
és a lakossag kulonleges rendelkezések megtartdsara kotelezhetd.”?” Ez azért is emelendd ki,
mert a kivételes hatalomtdl fliggetleniil, adott fenyegetéstipushoz igazodé mddon, attétesen
taldn a normdl jogrendi valsagkezelés el6zményeként is felfoghatéan tette lehet6vé a
biztonsag fenntartasahoz sziikséges normal keretek k6zott nem érvényesithet6 korlatozdsok
alkalmazasat. A légvédelem  szervezése .és az ezzel kapcsolatos hatdsagi jogkordk
természetesen a honvédelmi miniszter hatdskorébe keriltek, amelyek  hatékonysaga
érdekében a légvédelmi kotelezettséggel szembeni mulasztdsokat a torvény generalisan
kihagdsnak minGsitette, és. elzdrassal tette blntethetévé. 11939-ben -aztan ezt a
szabalyozastargykort is elnyelte az dgazati honvédelmi kédex a megalkotasakor.

A légvédelem szabdlyozasat kovetben a egyrészrél a két vilaghabord kozotti szabalyozas,
masrészrdl pedig az 1867-t6l kezd6d6 polgdri idoszak szabdlyozas-, intézmény- és miikodés-
fejlesztésében is karszakos Ujitast hozott az 1939. éve az els6 6nallé nemzeti honvédelmi

% Lasd példaul a hadarvéak, vagy hadirokkantak gondozasardl sz616 jogszabalyokat. Lidsd bvebben: Szépvolgyi
Enik6é: A hadirokkantak és mas hadigondozottak ellatasarol szo6lé torvényjavaslat-orszaggydlési targyaldsa.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2021/4. szam, 95-114. o.; Szépvolgyi Eniké: A hadigondozas’jogi szabalyozasanak
attekintése a polgari korban az 1933. évi VII. térvénycikkel bezardlag. Katonai Jogi-és Hadijogi Szemle, 2020/2.
szam, 81-88. o.

26 | 3sd: A légvédelemrdl sz6l6 1935. évi XII. térvénycikk. (A tovabbiakban: Lvtc.)

27 L 4sd: Lvtc. 2. §.
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torvény, a honvédelemrdél sz6l6 1939. évi ll. torvénycikk megalkotasaval. Ennek el6zménykénti
azonositdsa és értékelése egyértelm, amit a jogalkotd is megerGsitett a Vbo. viszonylatdban
az altaldanos indokoldssal. Az 1939. évi Il. torvénycikk az elsé atfogd, agazati jellegl, de
agazatokon ativel6 feladatokkal és szakositott kormdanyzati koordindciéval operald védelmi
torvény a magyar jogtorténetben. Az el6zménykénti értékelésben azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a honvédelmi torvény megalkotdsat a korabeli szakért6k nem csak a védelmi
szabdlyozds, hanem teljes kozjogi szabalyozdsunk viszonylataban is értékelték, hiszen
Tomcsanyi Moric példaul a kozjogi jogalkotds térnyerésének példazataként mutatott ra erre a
torvénycikkre a kovetkez6kkel: ,Kétségtelen azonban, hogy alkotmdanyjogunk anyaga,
kiilonosen az utolsd évtizedben, hihetetlen mddon gyarapodott [...] Legyen elég példakép
ramutatnom az Uj honvédelmi térvényre, amely tul a szorosan vett katonai szolgdlati jog korén,
a nemzet szinte totdlis védelmének egységes kddexe, s rendelkezései szamos vonatkozasban
érintik a polgarok jogi helyzetét békében is.” 28

Az els6 szisztematikusan megalkotott honvédelmi kdodex egy rendkiviil komplex allami
alrendszer sok szempontbdl torténelmi kényszerpdlyaktdl messze nem mentes szabdlyozdsara
torekedett. A honvédelmi térvény magaba olvasztotta ugyan a védrendszeri torvények
szabalyozasi targykoreit és szellemiségét is, de azokon egyuttal messze tul is [épett, hiszen a
kotelezettségek jelent8s részét, a kivételes hatalom és a légoltalom f6bb szabdlyait, valamint
kilonféle igazgatasi, koordinacios és allamszervezeti szabalyokat is tartalmazott. Az Ujolag
kialakitott szabalyozas az AT9M és Vbo. el6zményeként értékelve e tekintetben is fontos pont
lehet, hiszen nem egyszerlien Osszeflizte a kordbban kilon vagy esetleg parhuzamosan
szabalyozott targykoroket, hanem igyekezett azokat hatékonyabba tenni, egyuttal pedig olyan
Ujitdsokat emelt torvényi erére, amelyek a-totalis haborura vald felkésziilés koordinalt
feladatellatasahoz kellettek. Tovabbi el6zményi értékkel bir,hogy az elsé-honvédelmi torvény
mar bevezet6 rendelkezéseiben is 6ssztarsadalmi és 6sszkormanyzati feladatokat és elveket
rogzitett, amelyeket (1) a leventekotelezettségre — vagyis a katonai el6képzésre —;+(2) a
honvédségre; (3) a hadkotelezettségre; (4) a.hadkiegészitésre; (5) a tartalékos rendszerre; (6)
a kildonbo6z6 szolgalati kedvezményekre; (7) a szolgalati kotelezettségek teljesitésére; (8)az
elbocsatasra és koltségekre; (9) a hadkotelesek érdekeinek védelmére; (10) a honvédelmi
kotelezettségekre (és ezen .belll a szolgaltatasokra, a honvédelmi érdek{ gazdasagi
korlatozasokra, a honvédelmi munkakotelezettségre, a dologi honvédelmi szolgaltatésokra és
gazdasagi korlatozasokra); (11).a légvédelemre; valamint (12) a kivételes hatalom korére
vonatkozo szabdlyokkal bontott ki, tovdbbd (13) az ezekhez részletesen kapcsolodé biintetd
rendelkezésekkel és (14) szamos targykort felolel6 vegyes és zard rendelkezésekkel egészitett
ki.

A torvény preambuluma egyértelm(ien titkrozte a kor felfogdsat és biztonsagszemléletét is
a kovetkez6kkel: ,,honvédelem a legszentebb allampolgari'kotelesség, amelyet mindenkinek
onfeldldozésig terjed6 odaaddéssal kell teljesiteni”.?® Ez mar el6revetitette a-totalis haborura

28 Tomcsanyi Méric: Magyarorszag kézjoga. Budapest, KirdlyiMagyar Egyetemi Nyomda, 1943, 4=5. o.
2% A honvédelemrél sz616 1939. évi'll. térvénycikk (a tovabbiakban: Hvt. 1939.) preambuluma.
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valo felkésziilést és ebbdl kovetkez6en a katonai dominancidju biztonsagképnek vald
megfelelést, amelyet f6ként a torvény honvédelmi kotelezettségre vonatkozé altalanos és
kiilonos rendelkezései bontottak ki. Emellett azonban jelent6s ujitds volt a honvédelmi
felkészités — és a békeidejd honvédelmi igazgatds — vonatkozdsaban, hogy a korabbi
hatalommegosztasi sémat békeidGben érintetlentl hagyva az orszaggyllési dontés
térvényerére emelte a Legfels6bb Honvédelmi Tandcsot.3° Ahogy a térvény fogalmaz: ,A
honvédelmi érdekek mind békében, mind haboruban valéd minél hathatdsabb kielégitésének
és az e véghdl sziikséges intézkedések 6sszhangjanak biztositasa céljabdl Legfelsé Honvédelmi
Tanacs (az aldbbiakban Tandcs) szerveztetik.” 31 A Tandcs elndke a miniszterelnok,
amennyiben azon nem az allamfé elndkol, vagyis nem is lehetett kérdéses, hogy a honvédelem
0sszkormdnyzati szint( szervezése — és kozvetlen irdnyitasa — is a végrehajté hatalom
feladatrendszerébe — ezen beliil is f6szabaly szerint annak els6szamu vezet6je hataskorébe —
tartozott. A Legfels6bb Honvédelmi Tanacs rendeltetése, mint lathatd, a honvédelem
hathatdsabb békeidejli és haborus szervezésének irdnyitasa, vagyis kiemelése a mindennapi
kormdnyzati tevékenység korébdl, el6képét adva ezzel a koordinalt védelmi és biztonsagi
igazgatasnak és a kormanyzas politikai szintjén megkllonboztetve a védelmi tematikat a
kormdnyzas tobbi aspektusatdl. Innen nézve a Lefels6bb Honvédelmi Tandcs a mai Védelmi
Tanacs — kordbban Nemzetbiztonsagi Kabinet — el6zményeként értelmezhet6, ha azonban
ahhoz hozzdvesszik az igazgatdsi tdamogatast és a kormanyzd katonai iroddjanak 32
feladatkorét, akkor mar egy komplexebb, szakértdi-szervezési keretrendszer is kirajzolddik az
el6zmények korében.

Az el6zmények és kiilondsen a biztonsagfelfogashoz igazodé szabalyozasés dllamszervezés
tekintetében az elsé honvédelmi torvény a haderé feladatrendszerét érintéen is értelmezhetd,
hiszen az 1921-ben Ujraszabalyozott Honvédség kapcsan ugy fogalmaz, hegy a ,,magyar allam
hadereje a m. kir. honvédség. A honvédség feladata az orszagnak kiilsé ellenség ellen valo
megvédése, a honvédelmi hatdrszolgdlat ellatasa, kozremilkodés egyéb hatarbrizeti és
hatdrellenérzési, tovabba a folyamrendészeti szolgalatban, valamint az orszag belsé rendjének
és biztonsagdnak fenntartdsaban az erre vonatkozd-kiilon rendelkezések szerint.” 33 Ebbdl
ugyanis jol lathaté, hogy a M. Kir. Honvédség részben 0ndlld, részben kdzremikodési
feladatként megkapta a rendvédelmi feladatrendszer biztonsagi'kornyezet szempontjabal
legfajsulyosabb elemeit is. Ezt a rendelkezést erGsitett és nem utolsé sorban a haborus
felkészlilést is el6re tervezhetd. és szervezheté modon tiikrozte az a tovabbi szabdly, hogy
haboru esetén ,a m. kir. csend6rség, a m.kir. rendérség, a m. kir. pénzligy6rség ésaz allami
erdészet fegyveres személyzetének az a része, amely a hadi események miatt miikodését

30 Fabry Daniel: A legfelsé honvédelmi és hadi tandcsok szervezete és miikédése az egyes allamokban, Magyar
Katonai Szemle, 1940/3. szam, 49-50. o.

31 Hvt. 1939. 3. &.

32 A téma kapcsan l3sd: 63523/elln. a. 1920. szdmu koérrendelet: Szervi hatdrozvanyok Magyarorszag
kormanyzdjanak katonai irodaja részére. In: 1920. évi 25. szamu Rendeleti K6zI6ny.

33 Hvt. 1939. 14. § (1)—(2) bekezdése.

17



megszintetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik.” 3* Ezt egészitette ki az atmeneti
rendelkezések kozotti azon szabdly, miszerint a ,m. kir. folyamd&rség és a m. kir. hatdrérség a
honvédség kotelékébe olvad be. A folyamrendészeti tennivalék ellatdsa a rendérhatdsagokra
szall 4t.”3> Mindezekkel ugyanis a jogalkoté mar el6zetesen meghatarozta a fegyveres védelmi
rendszer datalakuldsdnak f6 irdnyat a hdborls id6szakra nézve, és egyértelm( at- és
aldrendelési szabdlyokat hatarozott meg az allam fegyveres testiileteire vonatkozdan,
amelyekkel kapcsolatban tovabbi kutatdsokkal érdemes tisztazni, hogy esetlegesen ehhez
milyen képzési, felkészitési, besoroldsi részletszabalyok és cselekmények pdarosultak. Ezen
szabalyozasi megoldds el6zményként valé elemzése — a konkrét és rovid tava haborus
felkészilés sziikségességét remélhetbleg elkerililve — azért is érdekes lehet a mai szabalyozas
viszonylatabdl nézve, mert bar a honvédelmi torvény a kivételes hatalom — ma: kilonleges
jogrend — terén meglehetésen rugalmas megoldasokkal operdlt az intézkedések terén, a
szervezési oldalon igyekezett jol tervezhetd és végrehajthaté eshetGségeket is szabalyozasi
szintre emelni, figyelemmel arra, hogy ezeknek el6zetesen tovabbi szabalyozasi, szervezési és
felkészitési igényei lehetnek, amelyek térvényi megalapozasa indokoltnak mutatkozik.

Ahogy mar el6z6leg jeleztiik, az els6 honvédelmi kédex a kivételes hatalomra vonatkozé és
kordabban 6nallé szabalyozast is elnyelte, illetve részben meg is Ujitotta a masodik vildghaboru
arnyékaban. Ez a valtozds a kivételes hatalom karakterén atfogd vdltozasokat nem
eredményezett, a torvényhozd annak gyakorldsi jogdval tovadbbra is elsGdlegesen a
minisztérium — azaz mai fogalmaink szerint a kormany — szamara nyitott lehet8sége?®, hiszen
a széban forgd kivételes intézkedések lényegében torvényrontd vagy torvénypotld jogi
felhatalmazast jelentenek, amelyek hatékonysagahoza  mulkodés-iranyitds dinamikus
kapcsolddasa elkerilhetetlen. A minisztériumirdontést minden esetben valamely miniszter
felel6ssége mellett kellett meghozni, azaz az egyéni felel6sség nem volt-megkerilhetd, és a
szabdlyozds elemei is igazodtak a totalis habord kordhoz3”, jelent8sen visszatukrozték a
katonai dominancidju biztonsagfelfogdst és mégis a targykori meghatarozasok mellett
rugalmas felhatalmazast is biztositottak a szikséges intézkedések bevezetésére. Ez a fajta
megkozelités, 6sszhangban szemlélve-a (hon)védelmi jellegli kormanyzati koordinacioval, a
védelmi feladatrendszer eshet&ségekkel is szamolo atalakitasaval, tovabba a (hon)védelmi
kotelezettségek szabalyozdsa terén megvaldsitott korrekcidkkal és'egységesitéssel egy eltérd
biztonsag-felfogashoz igazodd, mégis az AT9M és a Vbo. viszonylataban is hasonldsagokat
mutatd ujitdsként értelmezheté. Ez az djitas egy rendkivil dinamikusan valtozé torténelmi,
tarsadalmi, gazdasagi és biztonsagi idészak csticspontjat is jelentette, amely soran-az dllam-
és jogrendszernek 'egyértelmien alkalmazkodnia kellett a valtozd kozeghez. Ennek az
alkalmazkoddasnak az el6zményként valo szdmontartdsa és tovabbi kutatdsa, elemzése tgy

34 Hvt. 1939. 14. § (4)—(5) bekezdése.

35 Hvt. 1939. 80. §.

36 v6.: Hvt. 1939. 141. § (1) bekezdése.

37 ErrSl bévebben lasd: Farkas Addam — Kadar Pal: Akilonleges jogrendiszabalyozas fejlédése és katonai védelmi
vonatkozasai. In: Farkas Adam — K&ddr Pal (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai: Budapest,
Zrinyi Kiadd, 2016, 275-313. o.
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véljiuk, hogy a mai szabalyozasi és szervezési kihivasok terén is értékes tapasztalatokat
szolgaltathat.

3. A KULONLEGES JOGREND TORTENELMI BOLCSOJE: A HABORU ESETERE SZOLO KIVETELES HATALOM

A hazai kilonleges jogrendi szabdlyanyag megjelenése meglehet6sen hosszi folyamat
eredménye volt. Az elsé torvénytervezetet még Dedk Ferenc 1848 nyaran terjesztette a
plénum elé, amelybdl annak ellenére nem lett torvény, hogy maga a képvisel6haz kovetelte a
kormanytél annak kidolgozasat.3® A kiegyezés utan Dedk a véderétdrvény-csomag térgyaldsa
soran hivta fel a figyelmet arra, hogy a modern polgari allam esetében mennyire sziikségszerU
egy ostromallapoti torvény megalkotdsa. Végll azonban Horvath Boldizsar csak egy olyan
planumot terjesztett az orszaggyllés elé a katonai birdsdgok hataskorérdl széld tervezet
képében, amely garanciak és atfogd rendszer nélkil adott volna bintetSjogi terileten
felhatalmazast a kormanynak. E javaslat par napa alatt el is vérzett a képvisel6hazban.3° Az ezt
kovets évtizedekben a minisztérium akkor készitett ilyen tartalmud javaslatokat, amikor a
biztonsagi kornyezet atalakuldsa révén a viharfelh6k megjelentek a Monarchia felett. Viszont
miutan a sziikség 6rai nem kovetkeztek be, vagyis diplomaciai Uton a problémak megoldodtak,
agy keriltek a fiok mélyére az egyes javaslatok.*°

Tényleges fordulatot e teriileten is a szdzadforduld hozott, mivel ekkor mar érzékelhet6
feszlltség jarta be az 6reg kontinenst, amelybdl szamos lokalis konfliktus eredményezhetett
volna mar kontinensre — mint késébb kiderilt az egész glébuszra — kiterjedd hdborut (a szerb-
bolgar haboruk; a torok-gorog, francia-német, angol-torok, orosz-torok, olasz-osztrak-magyar
viszony), hiszen legtdbbje magéban hordozta a haboruveszélyét.*! [gy 1906-ban uj lendiiletet
nyert a kiilonleges jogrend (akkori széhasznalattal kivételes hatalom) kodifikacidja. Ekkor az
osztrak oldal megkildte sajat jogszabalyi csomagjat,- valamint az un. kivételes allapoti
tdjékoztatét, amely anyagi, eljardsi és szervezeti .szabalyokat is" tartalmazott.. Ennek
kidolgozdsa soran, hogy a szabalyanyag ériasi terjedelme, valamint a rendkivil ‘nagyszamu
feladat okdn szlikséges lesz egy koordinalé.szerv létrehozasa,-amelyet Haborus Informacids
Irodanak neveztek el (Kriegsinformationsamt), majd -késGbbebbdl lett a Hadfelligyeleti Hivatal
(Krigsiiberwachungsamt) @s a magyar tars szerve a Hadfelligyeleti Bizottsag.*? Az 1906-ban

38 Téth Arpad: A statarium és az ostromallapot szabalyozasa 1848-tdl a kiegyezésig. Szeged, Acta Juridica et
Politica, Tomus XXIX., Fasciculus 5, 1982.

3% Kelemen Roland: A katonai birésagok hataskorérél szol6 1868-as térvényjavaslat el6zményei és képvisel6hazi
vitdja — Korkép vagy korkép? Egy elvetett torvényjavaslat margojara. In: Derndczy-Polyak Adrienn (szerk.):
Kutatasi jelentés 4, GyG6r, Universitas-Gydr Nonprofit Kft., 2020, 479-490..0.

40 Kelemen Roland: Ut a nemzeti‘jogalkotasig, avagy.a jogéllami kivételes hatalmi torvény megalkotasanak tobb
évtizedes torténete. In: Margittay-Mészaros Arpad (szerk.): Unnepi tanulmanyok. Siska-Katalin 60.
szliletésnapjanak tiszteletére — Viginti quinque anni in ministerio universitatis et iurisprudentiae, Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 123<137. o.

41 pollmann Ferenc: A szarajevéi merénylet — kiradirozva: Valtdallitas a térténelem.nagy rendezd palyaudvaran.
Rubicon 2018/10. szdm, 28-33. o.

42 Scheer, Tamara: Die RingstraBenfront Osterreich-Ungarn, das Kriegsiiberwachungsamt und ‘der
Ausnahmezustand wahrend des Ersten Weltkrieges, Wien; Heeresgeschichtliches Museum, 2010 14-19. o.
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megindult torvényelSkészité munkalat f6 jellemzGje az egyet nem értés a magyar, az osztrak
és az udvar kozott. Az udvar Ausztridhoz hasonld szabdlyozast szeretett volna, ahol a haborus
szabalyozds lehet6vé tette széles terjedelemben a katonai kdzigazgatds alkalmazasat, emellett
az alapjogok szigorubb korlatozdsat,* valamint a kéz6s koordindlé szerv létrehozasat. 1909.
februdr 11-én a magyar belligyminisztériumban tartott értekezleten a magyar kormany
elutasitotta a szabdlyozds magyarorszagi atlltetését. EgyfelSl egyes intézmények (katonai
parancsnoknak a polgdri kozigazgatdsi jogkorok gyakorlasa, polgari kormanybiztosok
intézményének |étrehozasa) torténelmi hagyomanyainkkal vald 6sszeegyeztethetetlensége,
masfel6l pedig a tulzott jogkorldtozas okan. Elfogadhatatlannak tartottdk a magyar
szuverenitds korldtozasat, a kozjogi berendezkedésiinkbe vald azon sulyos beavatkozast,
amely egy olyan Uj kdzds szerv feldllitasa jelentett volna, mint a Hadfelligyeleti Hivatal. #* Ezt
tovabbi két magyar (belligyminiszter és miniszterelnokség; utdbbit a minisztertandacs el is
fogadta) és egy kozos hadligyminiszteri planum készilt, utdbbi viszont mélyen sértette
Magyarorszag szuverenitasat, hiszen erre a k6zos minisztereknek nem, kizarélag a magyar
kormanynak lett volna hataskore, emellett pedig maga a javaslat sem felelt meg a kdzjogi
rendszeriinknek. % A tervetek végil ismét talonba kerilt a nemzetkézi helyzet dtmeneti
enyhilése miatt.

A kodifikaciéd felgyorsuldsat eredményezte, hogy a kozds hadigyminiszter, Moritz
Auffenberg 1912 tavaszan ismételten elkezdte siettetni a magyar kormanyt (immaron a
Lukdcs-kabinetet) a kivételes hatalmi torvény megalkotasara.*® igy ezen év 6szén elkésziilt egy
Ujabb (mint késébb kiderilt: végleges) torvénytervezet, amelynek sarokkoveit 1912. oktéber
7-e és 16-a kozott a honvédelmi minisztériumban Osszeiilt szakért6i megbeszéléseken raktak
le. Az ebbdl 6sszeallt torvényjavaslat szovege szerint a kormany rendelhette el a kivételes
hatalom alkalmazasat, akdr mar a haborl fenyeget6 veszélye esetén is..A megbeszélések
soran kitértek a kormdnybiztosi intézmény szabdlyozdsdra, fegyver, IGszer és/ postagalambok
korldtozdsdra, a levéltitok kérdésére — amelyekkor mdr érintette a postai, tavirdai; tdvbeszéld
forgalmat — az egyesiilési és gyiilekezési jogra, valamint polgdri személyek esetében 'a
gyorsitott blinvddi eljdrds lehetséges szabdlyaira.*’

4 Ennek kdészénhet8en a haboru elsd éveiben példaul a sajtdszabadsag teriiletén jovaljelent8sebb korlatozasok
voltak, mint Magyarorszagon. Lasd ‘Kelemen Roland: Sajtérendészet kiilonleges jogrend. idején: Az els6
vilaghaborus kiilonleges sajtérendészet a kiilféldi és a hazai szabdlyok és-gyakorlat tukrében. In‘medias res,
2020/2. szam, 280-307. 0.; Olechowski, Thomas: Die Entwicklung des Pressrechts in Osterreich-bis 1918 =Ein
Beitrag zur osterreichischen Medienrechtsgeschichte, Bécs, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2004.

4 Téth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszagon az elsd vilaghaboru elestéjén, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae: Acta Juridica Et Politica, Tomus'L., Fasc 13., 1996, 4. o.

4 poloskei Ferenc: A belpolitikai rendszer jogi Ujraszabalyozdsa Magyarorszagon az els6 vildghaborl el6tti
években, Jogtudomanyi Kozl6ny, 1969/2-3. szam, 81. o.

46 pploskei: i. m. 81. o.

47 ElBkésziiletet 1asd bBvebben: Mezey Barna: Az els8 vildghdboru jogi térvényhozdi el6készitése: A kivételes
hatalomrdl sz6ld 1912. évi 63. torvénycikk, In: KONYA Péter (szerk.): Prva Svetova Vojna V Karpatoch — Elsé
vilaghaboru a Karpatokban, Presov, PreSov University, 2016, 11-18. o.
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A Honvédelmi Minisztérium épliletében 1912. november 26. és december 20. k6zétt hat lilést
tartottak, ezeken a torvény egyes pontjait tekintették at, és elkészitették a torvény alapjan
kiadandd végrehajtdsi rendeletek listdjat, majd azok szovegtervezeteit. Az (ilések elndke a
Honvédelmi Minisztérium altal delegdlt, Pap Kalman tabornok-fébiré volt, az 1912-es katonai
blinvadi perrendtartas egyik f6 kodifikatora. Tobbek kozott delegdlt tag volt még Gerd Gyula,
Payr Vilmos, Polner Odén, Fodor Armin, Novotny Kéroly és Heller Farkas.*8

Lukacs Laszlé a tervezetet november 30-an terjesztette a képvisel6haz elé, és kérte annak
tovabbitasat az igazsagugyi és kozigazgatasi bizottsaghoz.*® A miniszterelndki indokolas
szerint a torvény elfogaddsa azért volt sziikséges, mert ,Iényeges elbfeltételét képezi a modern
hadviselésnek, hogy a fegyveres eré6 hadmdiveletei és egész miikédése a polgdri hatdsdgok, sét
az dllam egész lakossdga részérél hatékonyan tdmogattassanak...” > S igy a kivételes
rendelkezéseknek azt kellett szolgalniuk, hogy az dllam kényszerit6 ereje a tdrsadalom minden
tagjanak szikséges hozzajarulasat kieszkozolje. Emellett rendkiviil fontos része a
szabalyozasnak a kozbiztonsag, a jogbiztonsdg, a vagyonbiztonsdg lehet§ legteljesebb
megovdsa, a kdrok enyhitése, tudniillik ,.... minden haboru a legkomolyabb veszélyekkel és
karokkal fenyeget” >1. A javaslat képvisel6hazi altaldnos és részletes vitdjara 1912. december
7-én kerilt sor, a harmadik olvasatdra pedig december 9-én. A férendihdz kisebb
modositasokkal kildte vissza a képvisel6haznak a javaslatot, amely 1912. december 16-an
azokat vita nélkil tamogatta, és ezt kovet6en szentesitésre az uralkodo elé terjesztették a
tervezetet, aki azt december 21-én szentesitette, kihirdetésére 1912. december 31-én kerdlt
sor.>?

A torvény a jogrendszer, az allam intézmények és a szabadsagjogok széles korét érintette.
Ennek megfelel6en a kdvetkez6 targykoroket érintette a torvény szabdlyozdsa: (1) kivételes
hatalom hatdlya: (a) id6beli; (b) terileti;(2) garancidk: (a) felel@sségirendszer, (b) hivatalos
lapban vald kozzététel, (c) jelentéstételi kotelezettség az Orszaggylilés felé; (3) kozigazgatasi
rendelkezések: (a) kormdanybiztos, (b) belligyminiszteri jogositvanyok; (4) blintet6jogi
szabalyok: (a) kiilonleges anyagi jogi szabalyok, (b) gyorsitott eljaras lehet6sége; (5) alapjogi
rendelkezések, korlatozasok; (6) hadigazdalkodasra torténd felhatalmazas.

A torvény 1. §-a szabalyozta a ‘kivételes  allapot id6beli hatalyat, vagyis, hogy a
felhatalmazdssal habord idején vagy haboru kozvetlen veszélye esetén élhetett a kormany.
Amennyiben haboru kdzvetlen veszélye okan rendelték el, ha a hdboru az els6 rendelkezéstdl
szamitott négy honapon beliilnem tort ki, akkor a kivételes allapot alapjan tett intézkedéseket

48 A minisztériumkozi vegyes bizottsag a kivételes hatalmi térvény és végrehajtasi rendeletek targydban — IMNL
OL, K26 978. csomé XLI. 20. sz.

49 Képvisel8hazi napld, 1910. XVII. kétet, 1912. junius 18. —deczember 31.,415. (ilésnap, 170. o.

50 Lukdcs Laszld miniszterelndk indokoldsa a haborl esetére’ sz6l6 kivételes intézkedésekrdl sz6l6
torvényjavaslathoz Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXII. kétet, 633. szamu iromdny, 9. o.

51 Lukdcs Laszlé miniszterelndk indokoldsa a haborl “esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrél sz616
térvényjavaslathoz Képvisel6haziiromanyok, 1910: XXII. kotet, 633. szamu iromany, 9. o.

52 Vitdt l1adsd b&vebben: KELEMEN Roland: A hdborl esetére sz616 kivételes intézkedéseket tartalmazd 1912. évi
LXIII. térvény orszaggydilési vitaja és sajtovisszhangja, Parlamenti Szemle, 2016/1. szam, 70-91. o
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hatdlyon kivil kellett helyezni, kivéve, ha azokat az Orszaggy(ilés hatdlyukban megerésitette.
Haboru esetén a haboru lezarasat kovetben kellett a haboru fennallasa alatt tett kivételes
intézkedéseket kivezetni a jogrendszerbdl. Terlleti hatdly esetében az orszag egészére, vagy
annak egy meghatarozott részére is be lehetett vezetni a kivételes allapotot.

A kivételes allapotot a kormany rendelhette el, azonban garanciaként keriilt a torvénybe,
hogy minden egyes intézkedést a kormany valamennyi tagjanak felel§ssége mellett volt csak
lehetséges megtenni. Tovabbi garanciaként szolgdlt, hogy a felhatalmazdsokkal csak és
kizardlag a szlikséges mértékben élhetett a kormany. Minden megtett intézkedést a hivatalos
lapban kozzé kellett tenni, emellett pedig jelentést kellett késziteni réluk az
Orszaggy(lésnek.”3 Az elsé vildghdboru idején Tisza Istvan kormanya és a Wekerle-kabinet is
szamos ilyen jelentést terjesztett be a torvényhozas elé.

A kivételes allapot birtokdban a kormany atalakithatta a békeid&s kozigazgatds szervezetét,
és ezdltal korlatozhatta a torvényhatdsdgok jogkoreit, amely annyit tett, hogy felettik
felUgyeleti és iranyitdsi jogkorrel bird kormdnybiztosokat nevezhetett ki. A kormanybiztosokat
két kategoridba soroltdk: az (1) dllandd székhellyel kinevezett kormanybiztos és a (2) katonai
parancsnok mellé beosztott kormanybiztos.>* Mindkett6 feladata azonos volt, vagyis, hogy
»Szlikség esetén a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasardl gondoskodjanak és hogy azokat a
rendes kozigazgatasi intézkedéseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere érdekében
szikségesek.”>>

A kormdnybiztosok révén megvaldsult a kozigazgatas centralizalt irdnyitasa, mégpedig ugy,
hogy a terileti kozigazgatdsban a katonai parancsnoknak, ha nem is iranyitasi jogkort
biztositott, de a kormdnybiztosokkal szemben elvarasként fogalmaztak..meg a katonai
parancsnok szandékaival valé 6sszhang biztositésat. A kiadott eskiiszovegik is rogzitette, hogy
a terilet illetékes katonai parancsnokanak szandékaival 6sszhangban-kotelesek eljarni.a
székhelyhez kotott kormanybiztosok, mig @ katonai W parancsnok /‘mellé. rendelt
kormanybiztosnak nemcsak a parancsnok utasitasainak megfelel6en kellett eljarnia, hanem
kozvetleniil is tdmogatnia kellett a tevékenységét.>®

A kdzpontiigazgatasban specialis szerv fogta 6ssze akivételes allapot egyes intézkedéseinek
a koordinaldsat az elsé vilaghaboru idején. Ez a-szerv a Honvédelmi-Minisztérium berkeiben
felallitott Hadfeliigyeleti Bizottsdg volt. A-Hadfelligyeleti Bizottsag (tovabbiakban: HFB.)
lényegében a kivételes hatalmi intézkedések végrehajtasanak koordinalé szerveként
m(ikddott, ugyanis ,a kivételes rendelkezések wvégrehajtasa és fellgyelete az egyes
szakminisztériumok feladata volt. igy a kivételes intézkedések gyorsasaga és az egységes
irdnyitas céljabadl... kiilon intézményt szerveztek az egyes szakminisztériumok oda:delegalt
képviselGibél....”>”

53 A haboru esetére sz416 kivételes intézkedésekrél sz616 1912. évi LXIII. térvény 1-2. §:

54 Kivhattv. 4. §.

55 Kivhattv. 4. § 2 bekezdés.

%6 Kinevezési okmany minta kormanybiztosok részére — MNL OL, K26 978. csomd XLI. 20. sz.

57 M. Kondor Viktéria: Adalékok az elsé vildghaboru alatti sajté és cenzira torténetéhez. Térvények és cenzlra,
Magyar Kényvszemle, 1975/1. szam, 78-79. o.
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A torvény tovabbi vizsgalata soran lathatjuk, hogy a belligyminiszternek szdmos jogkort
biztositott. igy példaul lehet8sége volta arra, hogy elrendelje a csendérség igénybevételét a
varosok teriletén, ugyanis a csenddrség békeid6ben nem jarhatott el a varosok tertletén.
Emellett hatalyon kivil helyezhette az Onkormanyzati testiiletek rendészeti tartalmu
rendeleteit, és helylkbe sajat rendeletet alkothatott. Torvényhatdsdgi bizottsagok és
rendezett tandcsu varosok minden olyan hatarozatat hatalyon kivil helyezhette, amelyek a
hadiérdekeket vagy a kozrend, kdzbiztonsdg fenntartasat sértették; amennyiben sziikséges
volt, ezek helyett Uj hatdrozatot alkothatott. Fontos rogziteni, hogy a Kivhattv. felfliggesztette
a torvényhatdsdgok azon alapjog-6vo garancialis lehet&ségét, hogy a Kbzigazgatdsi Birdsaghoz
fordulhassanak sérelmeikkel. Ezeken felll a belligyminiszter hatdskorébe keriilt az atlevelek
kidllitdsanak a hatdskore is.>®

A magyar szabalyozas kozigazgatasra vonatkozd részében eltéréen az un. kontinentdlis
modell >° allamaitél — vagyis Ausztriatdl és Németorszagtél — nem helyezte a polgari
kozigazgatas folé a katonai kdzigazgatdst. Sokkal inkdbb kdvette a francia vagy angolszdsz®°
gyakorlatot, és azt mondta ki, hogy a hdboruval kozvetlenlil nem érintkezé teriileteken a
polgari kozigazgatds tovabbra is m(ikodik a szlikséges megszoritasokkal.

A fentieken tul a Kivhattv. széles skalan felhatalmazdst biztositott az alapjogok korlatozasara
is. Ezeket azonban minden esetben csak és kizardlag hadiérdekbdl engedélyezte, és csak a
szlikséges mértékig.

Az érintett alapjogok katalégusa a kovetkez6: (1) magdntulajdon: (a) fegyver, |6szer, I16por,
robbanté anyagok korlatozasa, (b) vizi és légi jarmUvekkel kapcsolatos korlatozasok, (c)
arrmaximalizalas, (d) kilkereskedelem korlatozasa; (2)-magantitok, levéltitok: (a) posta, (b)
tdvirda, (c) tdvbeszél6 forgalom ellenGrzése; (3) mozgds, tartézkodasi hely.. szabad
megvalasztasa; (4) polgdri és blintet6 eljdrassal kapcsolatos alapjogok: «(a). biréhoz vald jog
korlatozasa, (b) eskiidtszéki rendszer korlatozdsa, f(c) katonai’ bintetGjog hatalydnak
kiterjesztése, (d) gyorsitott blnvadi eljaras bevezetése (ezen bellil a statarialis szabalyok is
megjelentek); (5) véleménynyilvanitds szabadsaga: (a) gyllekezési és egyesilési jog (tiltas,
ellen6rzés, korlatozas, felfliggesztés;, valamint _a kereskedelmi tdarsasagok hatdsdgi
ellenérzése), (b) sajtdszabadsag.

Az 1912. évi LXIIl. torvény, mint lathatd, széles korben érintette az alapjogokat,.igy a
sajtdszabadsag kérdéskorét is. A Kivhattv. 11. §-ban (sajtéra vonatkozé rendelkezések)
rogzitett jogosultsagok harom. csoportra oszthatéak: (1). felhatalmazas idészakos lapok
el6zetes ellenbrzésére és blincselekmény esetén torténd szankcionalasara; (2) belfoldi

%8 Kivhattv. 5-6. §.

9 Kelemen Roland: A kivételes-hatalom kontinentdlis modelljének eredeti rendszerei - A német és az osztrék
kivételes hatalmi struktura kialakuldsa és fejl6édése az elsé vilaghaboruig. Honvédségi Szemle 2021/3. szam, 126-
134. o.

6 Kelemen Roland: Az Amerikai-Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi rendszerének fejlédése a hosszl 19.
szazadban. lustum Aequum Salutare 2020/3. szam, 107-120. o.; Kelemen Roland: Az angol kivételes hatalom
torténete a kezdetektSl a masodikvilaghaborus szabalyozésig: Jog Allam Politika 2020/2./sz4m, 53-65. 0.
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lapoknak kormany dltali betiltdsa, amennyiben a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3)
kilfoldi lapok el6zetes ellen6rzése és eltiltdsa, amennyiben hadiérdeket veszélyeztetnek.

A Kivhattv.-be foglalt rendelkezések nyoman kiadott rendeletek els6é csoportjat jelentették
azon jogszabalyok, amelyek hataskort biztositottak a sajtétermékek ellen6rzésére, tovabba
azok, amelyek az ellen6rzés szabalyait hataroztdk meg. A kormdny az id&szaki lapok és mas
sajtotermékek ellenbrzésérél sz6lé 5.483/1914. szamu rendeletében felhatalmazast adott az
igazsagligy-miniszternek, hogy a belligyminiszterrel és a kereskedelmi miniszterrel egyetértve
az erre okot szolgdltatd idGszaki lapoknak és az id6szaki lapok k6zé nem tartozé minden mas
sajtoterméknek az ellen6rzését rendelettel szabadlyozza. Az el6zetes ellen6rzést nem
generalisan rendelték el a hdboru évei alatt, hanem kifejezetten csak az arra okot addkkal
szemben. A lapbetiltas jogaval sem élt vissza a kormany. 1914 és '18 kozott 23 lapot tiltottak
be. A haboru kitérésének évében Magyarorszagon 707 lap volt forgalomban, a haboru alatt
74 Ujat alapitottak, a nemzetiségi lapok szdma 1914-ben 201-re volt tehetd. A lapbetiltasok
szama igy nem mondhatd jelent6snek a vizsgdlt korszakban, azok eredend&en tényleg a
sajtérendészet kijatszasa, ellenséges hatalom tdmogatdsa vagy a kozrend ellen iranyuld
tartalmak miatt kerlltek megsziintetésre.®!

A torvény és annak moddositasai emellett még lehetévé tették a hadigazddlkodas
bevezetését, felhatalmaztak a kormanyt ilyen jellegli, gazdasagi tartalmu rendeletek
megalkotdsara, amely révén a kabinet az elsé vildghaboru idején tobbszaz, hadigazdalkodassal
kapcsolatos jogszabalyt bocsatott ki.6?

61 Kelemen Roland: A hdromdras cenzura és azt enyhiteni hivatott objektiv és szubjektiv sajtdtilalom elhatarolasa
—sajtotilalmak az elsé vilaghdboru éveiben. In: Gergely. Andras — Holld Jézsef — Jeszenszky Géza — Révész T. Mihaly
— Szeiler Erika (szerk.): Magyarorszag 1918. Az Osztrak—Magyar Monarchia és a torténelmi.Magyarorszag utolso
éve. Budapest, Ifjabb Grof Andrassy Gyula Alapitvany, 2020, 20-38. o.; Kelemen Roland — Déra; Kiilonleges
jogrend és a haboru hatasa a filmm(ivészetre az elsé vildghaboru idején. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2021/4.
szam, 33—-66. 0.; Révész T. Mihaly: A sajtdjog metamorfdzisa az elsé vildghaboru esztendeiben Magyarorszagon.
Jogtorténeti Szemle, 2015/4. szam, 34—44. o.; Gosztonyi Gergely: ,,Agyamban kopaszcenzor l”, avagy a politikai
cenzlra torténete Magyarorszagon napjainkig. In: Menyhard. Attila —Varga Istvan (szerk.): 350 éves az EGtvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmanyai (1=
Il. kotet). Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2018, 989<997. o.; Gosztonyi Gergely: Cenzlra Arisztotelésztél a
Facebookig- A kozosségi média tartalomszabdlyozési gyakorlatanak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiadd,
2022, 58-70. o.; Nagy Szabolcs: Nanasi'Laszld: Ajogrend szolgalataban. Vary Albert élete és-m(ikodése (1875—
1953). Jog Allam Politika 2019/1. szém, 163-170. o.

62 Kivhattv. 17. §; A hdboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIIl. térvénycikknek és a
hadiszolgaltatasokrol sz6lé 1912:LXVIII. torvénycikknek kiegészitésérdl szold 1914. évi L. torvénycikk; A haboru
esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények kiegészitésérdl szolo 1915. évi XIll. torvénycikk; A
haboru esetére sz6lo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények Ujabb kiegészitésérdl szolé-1916. évi IV.
torvénycikk. Lasd: Pétervari Maté: A kivételes hatalom‘maganjogi viszonyokra gyakorolt hatésa és acs6donkivili
kényszeregyezség bevezetése Magyarorszagon, In: Farkas Addm — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khartibdisz
kozoétt — Tanulmanyok a kalonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, -valamint. nemzetkdzi
megoldasairdl, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 149-183. o.; Pétervari Maté: A
kivételes hatalomrdl rendelkezé térvény alapjan elrendelt moratériumok hatasa a csédeljarasokra, Katonai Jogi
és Hadijogi Szemle, 2020/2. szdm, 25-39. o.; T6th Arpad: A hadigazdalkodas jogi szabalyozasanak problémadi az
elsé vilaghaboru idején Magyarorszagon, Acta Juridica et Politica, Tomus LX., Szeged, 2002.; Pétervari, Maté:
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Erdemes réviden kitérni a biintet6jogi szabdlyokra és az igazsagszolgaltatas kérdéskorére.
Ezek a szabdlyok alapvetden két pilléren nyugodtak: a Kivhattv. rendelkezésein, valamint a
katonai blnvadi eljaras szabalyrendszerén. Bilinteté anyagi jog tekintetében a Kivhattv.
rendelkezései f&szabalyként kiterjesztették vagy sulyosbitottdk a Csemegi kdodex
rendelkezéseit,®® valamint Uj tényalldsokat vezetettek be, mint példaul a sztrajk tilalmazésa,
vagy akar a sajtokorlatozasok megszegése. Alaki jog teriiletén lehet6vé tették az eskiidtszéki
rendszer felfliggesztését, konkrét ligyek athelyezését mas polgari blintetdbirdsagokhoz, a
gyorsitott blinvadi eljaras és rogtonbiraskodas elrendelését. Ezeket azonban az orszag egész
teriiletére nem rendelték el.®* A katonai biintet8jog szabdlyait polgéri egyének felett csak sz(ik
korben engedték alkalmazni, igy példaul er6ditmény, erésitett hely korbezardsa esetén, vagy
hadszintéren, illetve meghatarozott blincselekmények esetében, mint példdul a katonai
szolgalatnak a megtagaddsara valo uszitds.®® A katonai torvénykezést a polgéri személyek
felett a magyar joganyag csak sz(k, indokolt korben engedte meg, szintén az angolszasz és
francia ostromallapoti joganyagot inkabb kdvetve ezzel, mintsem a tarsorszagi és szovetségesi
allamokéit.

A hdboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. torvény (tovabbiakban
Kivhattv.) végul széleskord felhatalmazast biztositott a végrehajtd hatalom szamara, azonban
erds védbastydkat huzott az egyes alapjogok minimumai koré, amellyel koriilhatarolta a
mindenkori kabinet mozgasterét a kivételes hatalom idejére. A torvény heves kritikat valtott
ki a korabeli ellenzéki sajtébdl és a parlamenti ellenzékbé1.%° Azonban a korabeli jogtudomany
méltan neves alakjai, igy tobbek kozott Angyal Pal, Edvi Illés Karoly, Buza Laszlé6 mindegyike
méltatta az elfogadott torvényt, és hangsulyozta annak kézjogi fontossagat, mivel ugy vélték,
hogy ennek kdszonhetben a kozjogi vivmanyek haboru idejére is atmenthetdek és.csak az
el6ére meghatdrozott keretek mentén korlatozhatdak. A korszak kiemelkedd jogtuddsainak
allaspontjaibdl kiolvashatd, hogy az adekvat kivételes hatalmi torvény a békés mindennapok
talpkoveiként fungaléd szabadsagjogokat csupan -az dllam léte érdekében, a kormany

Changes in the Hungarian Insolvency Law in the Interwar Period, Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa,
2022/2. szam, 227-244. o.

83 L4sd példdul a hatésigok vagy hatdsagi' kozegek elleni izgatds haboru idején 2 év helyett 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintették. Kivhattv. 19. §.

64 Utdbbit igazolja a hdborl id6szakdban a miniszterelndkok &ltalraz orszaggylilés részére készitett jelentések a
kivételes intézkedésekrdl. Lasd példaul Tiszta Istvan elss jelentését: 1100.szdm. A m. kir. ministerelndk jelentése
a haboru esetére sz6l6 kivételes hatalom igénybevételérdl, Képvisel6hazi Iromanyok, 1910. XLIV. kétet, 371-420.
0. A jelentés melléklete tartalmazta az Un. alapcsomagot, vagyis azon rendeleteket, amelyeket az egyes
minisztériumok még a haboru. el6tt kidolgoztak és amelyek az elsd vildghdboru idején alkalmazott kivételes
hatalmi jogszabalyok alapjainak tekintendéek. Lasd buintet6jog kérdését: Edvi lllés Karoly: Kivételes sajto- és
bintet6jog haboru idején. Jogallam, 1914/7-8. szam 554-562. o.; Finkey Ferenc: Haborus bintetéjogunk és
blnigypolitikai feladataink a hdaboru utadn, Budapesti Szemle, 1916, 167. kotet, 48-90:0.

8 L4sd b&vebben: Kelemen Roland: A katonai igazsagszolgaltatds Magyarorszagon 1867-1949: Egy elfelejtett
jogtertlet a jogalkotas tiikrében. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017, 103-140. o.; Nagy-Szabolcs: Az1916-0s erdélyi
betorés egyes hatasai a haromszéki-nemzetiségi egyuttélésre, Belvedere Meridionale, 2017/3. szam, 33-41. 0.
66 A korabeli sajtokritikat |dsd bvebben: Kelemen Roland (szerk.): Forrasok a kivételes hatalom szabalyozésanak
magyarorszagi genezisérél, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.
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valamennyi tagjanak felel6ssége mellett, valamint kizardélag a torvényben meghatarozott
eszkozok igénybevételével és csak sziikséges mértékben engedte korlatozni. Emellett az is
kirajzolddik, hogy a Kivhattv. szabdlyozasa ezek mindegyikének megfelelt, igy kizdrélag a
felhatalmazds birtokosan, vagyis a kormdnyon mdulott, hogy az egyes alapjogok milyen
allapotban vészelik at az els6 nagy vildgégést.b” ,A kritikdk ellenére latni kell, hogy egy ilyen
torvény megalkotasa minden id6kben az alkotmdanyos szemlélet fejl6désének lenyomata,
hiszen redlis valdsag mindenképpen kikényszeriti a cselekvést a vész déraiban, igy azonban a
jogalkotd el6re meghatdrozza annak jogi kereteit A kor szellemiségét tiikrozi, hogy a kivételes
hatalmat megalapozd fenyegetésként ez idd tajt kizardlag a klasszikus hdbordt és annak
veszélyét tartottdk.”®® A térvény megalkotdsa tehat — ahogy ma a AT9M és Vbd. — vélasz volt
a kor biztonsagi kihivasaira, és igyekezett felvértezni az allamot — nagyon fontos, hogy
jogallami keretek kozott — a vészidGszaki mikodésre.

4, ADALEKOK A SPECIALIS VEDELMI CELU DONTESHOZATAL HAGYOMANYAIHOZ

A magyar alkotmanytorténetben szamos olyan szervet taldlunk, amely valamiféle médon
kapcsolddik a kivételes allapotokhoz. llyen volt az elsé alkotmanyos idészakban létrejové
Honvédelmi Bizottmany, az elsé vildghdboru idején maga a kormany és az annak berkeiben
létrejové koordinald szerv, a Hadfelligyeleti Bizottsag, de ilyennek tekinthet6 az elsé agazati
honvédelmi torvény altal feldllitott Legfels6 Honvédelmi Tanacs és a jelenleg hatalyos
Alaptorvény szerinti Honvédelmi Tanacs. Kérdés, hogy ezen intézmények egy szerves fejlédés
eredményeként kovetik-e egymadst, vagy csak a kiilonleges jogrendi id6szakokhoz kéthet6 (ha
egydltalan mindegyik ahhoz kéthet6 mddon jelent.meg az alkotmanytorténeti fejlédésiink
soran) elnevezésbeli hasonlésagokrdl van sz6? Kérdésként lehet megfogni még, hogy ezen
szervek hataskore mire terjedt ki, vagyisa kulonleges jogrend altal feljogositott szervek voltak,
vagy inkdbb a békeidbs felkésziilés,valamint a vészid@szaki koordinaciot tekinthetjiik inkabb
a feladatuknak.

4.1. Honvédelmi Bizottmdny, mint kormdnypotlo orszaggytilési bizottsdg

1848 nyarara az események olyan fordulatot vettek (Jellasics hiiségeskiije @ Habsburgoknak
és Horvatorszag elszakitasa, -illetve a szaszok ellendlldsa és az dltaluk lazitott romanok
tevékenysége)®®, hogy a magyar torvényhozas felszdlitotta a kormany kivételes hatalmi
torvény megalkotasara, amelybdl véglltorvény nem lett. llyen felhatalmazas nélkil érkezett
el tehat a végrehajté hatalom 1848 Gszéhez. 1848 szeptembere kaotikus, atmentiidészakvolt

67 Lasd: Angyal Pél: Haboru és sajtdszabadsag, Bliniigyi Szemle. 1914/2. szam 86-87. o.; Edvi Illés Karoly: Kivételes
sajtd- és blintetdjog habord idején. Jogallam, 1914/7-8. szdm 551. o.; Buza Laszlo: Az dllamjogi kivételes allapot.
Jogtudomanyi K6zlény, 1915/36. szam 386. o.

8 Farkas Adam — Kadar Pal: A kiilonleges jogrendi szabélyozas fejlédése és katonai védelmi vonatkozasai. In:
Farkas Addm — K4dar Pal (szerk.): Magyarorszag katonaivédelmének kozjogi alapjai. Budapest, ZrinyiKiadé, 2016,
276. 0.

9 Szeremlei Samu: A Honvédelmi Bizottmany/ keletkezése s a forradalom kitérése 1848-ban = Adalékul
Magyarorszag ujabbkori térténetéhez. Pest, Kiadja Pfeifer Ferdinand, 7-11. o.
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a felel6s minisztériumi rendszeré és a kollegidlis képviseleti kormanyforma kozott.
Szeptember elsé harmadar lemondott az elsé kabinet, de rovid dtmenet utan Istvan nador
ismét Batthyany Lajost bizta meg a miniszterelndki feladatokkal, aki bizott abban, hogy békés
egyezség kothetd a dinasztidval, azonban Kossuth mar ekkor is Ggy vélte, hogy egy ideiglenes
végrehajtd hatalmat kell |étrehozni, amely képes kezelni a kozelgé vészid6szakot. Olyan
szervet viziondlt, amely nincs kévetve a torvényi keretekhez.”® Ennek megfeleléen Kossuth
szeptember 15-én javaslatot tett olyan bizottsag felallitdsara, amely kdzvetit6é funkciot 1at el
hadligyi kérdésekben a miniszterelndk és a torvényhozas kozott. Végll a bizottmany tagjait
szeptember 21-én valasztottak meg. A fels6haz szeptember 25-én, kovetve a képvisel6haz
példajat szintén létrehozott egy bizottsagot harom taggal és megegyezd feladatokkal.
Kossuth realisan latta, hogy ,olyan szervet kellett teremtenie, amely a kormanyt kezébe
tudja venni, ha az uralkodé és a nemzet kozo6tt szakitasra kertil a sor.””! Szeptember 25-én az
uralkodd nyilt parancsban érvénytelenitette Batthyany miniszterelnoki megbizatdsat, és
kinevezte Lamberg Ferenc altabornagyot, pozsonyi dandarparancsnokot Magyarorszag
teljhatalmu kiralyi biztosava, Vay Miklésnak pedig felajanlotta a miniszterelnoki poziciot, amit
8 visszautasitott.”?> Szeptember 26-an pedig Majlath Gyorgyot helytartonak nevezte ki. Ezekre
valaszul Kossuth kérésére szeptember 27-én éjjel — Batthyany tdvollétében — a hazelnok
rendkivili képvisel6hazi gy(ilést hivott 6ssze, ahol hatdrozatban kimondtdk, hogy az uralkodoi
eljaras alkotmanyellenes volt, hiszen nélkiilozte a miniszteri ellenjegyzést. Kossuth meggy6zte
a hdazat, hogy a hatdrozat végrehajtasaval Batthyany tavollétében a Honvédelmi Bizottmanyt
bizza meg. , Ezzel a megbizatadssal a honvédelmi bizottmany — egyel6re még a fels6hazi tagok
nélkil — tajékozddo és tajékoztatd szervbdl végrehajtd hatalmat gyakorlé organumma alakult
at.” 7> Masnap (szeptember 28-dn) a képvisel6haz hatdrozatban mondta ki, hogy
yvalasztmanynak hdarom jelenlevd tagjait a hdz addig megbizza a rendnek és csendnek
fenntartasara, és minden olly intézkedéseknek sikeres megtételére, mellyeket jelenleg az
orszag allapota megkivan”.”* E felhatalmazas egyfelsl felfoghatd teljhatalomnak, “hiszen a
felhatalmazdas korlatozasat csak az elvi‘sziikségesség jelentette, emellett pedig harom tag
jelenléte is elegendévé valt a dontések meghozataldhoz..Ezen hatarozat eredménye, hogy
,kormannya valt a Bizottmany”.”>'Szeptember 29-én a képvisel6haz hatarozatban utasitotta

70 Budapest, 1848 szeptember 15, Kossuth a képvisel6hazban felveti a Honvédelmi Bizottmany létesitésének
gondolatat, In: Kossuth Lajos dsszes-munkai XIII. kotet, BARTA Istvan (szerk:): Kossuth'Lajos Osszes munkai XIII.
kotet, Kossuth Lajos 1848/49-ben — Ill. Kossuth“Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. Budapest,
Akadémia Kiado, 1957 (Arcanum Kézikonyvtar, letoltve: 2020. 05. 30.)

L Ember Gy&z8: Honvédelmi Bizottmany. Szazadok; 1948/1-4. szam, 151. 0.

72 Urbdn Aladar: Bizottmény a haza'védelmére, a rend és béke fenntartadsara— A Honvédelmi Bizottmény kezdeti
tevékenysége. Szazadok, 2002/4. szam, 742. o.

3 Ember: i. m. 155. o.

74 Budapest, 1848 szeptember 28. A képvisel6hdz.a miniszterelndk tavollétének-idejére kiterjeszti a Honvédelmi
Bizottmdny hataskorét, In: Kossuth Lajos Osszes munkai XIII. kétet.

7> Mezey Barna: ,Minisztériumot pétld helyettes hatalom” (Kilonleges kormanyforma a_ magyar
alkotmanyfejl6désben: @ Honvédelmi Bizottmany). In: Mezey Barna — Vo6ros Imre (szerk.): A magyar polgari
atalakulas alkotmanyos forradalma: Jogtorténészek 1848-rél. Budapest, Logod Bt., 2001,222. o.
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az allamtitkarokat, hogy csatlakozzanak a Bizottmanyhoz. Emellett ezen a napon megkapta a
két févdarosra kiterjedd rendelet kiadasanak a jogdt, amelyet oktéber 1-jén orszdgos
hatdskorben gyakorolhatott tovabb mind polgari, mind katonai hatdsagokra kotelez6é mddon.
Hatdskorének végs6é kiterjesztésére oktober 8-an kerilt sor, amikor a képvisel6haz
hatdrozataban kimondta, ,hogy miutdn ministerium nincs, a jelen koriilmények kozott a
nemzet kormanyzat nélkiil nem lehet, a honvédelmi bizottmany pedig azon sziik kérben, melly
eddig szdmadra ki van jel6lve, sikeresen nem mikodhetik, az orszag minden kormdnyzata
ideiglenesen a honvédelmi bizottmanyra ugy ruhaztassék, miszerint az ligyek vezetésében
nagyobb egyszer(iség és bizonyos egység legyen, a bizottmany elrendelése pedig olly forman
torténjék, hogy a kormdanyzé bizottmany kinek kinek a végrehajtas korébeni teendéit maga
jeldlje ki.” 7® Emellett Kossuth Lajost a Honvédelmi Bizottmany elnékének vdélasztottak,
tovabba szabad kezet kapott arra nézve, hogy mikddési elveit és egyes tagok feladatait maga
hatdrozza meg.

A fenti torténések és atalakulds rovid ismertetésre azért volt sziikség, hogy lassuk a
Honvédelmi Bizottmany nem azonosithatd klasszikus kilénleges jogrendi szervként, hiszen
egyfel6l nem torvény ruhdzta fel a vészidGszaki hataskorokkel, emellett nem a kormany
tagjaibdl tev6dott 6ssze, hanem a torvényhozas tagjaibdl delegaltdk, tovdbba utdbbibdl
adéddan nem a torvényhozastdl elkilonll szerv jott létre, hanem a torvényhozads egy
bizottsdgdnak képében lényegében magdhoz ragadta a végrehajté hatalmat is. Mindent tgy a
Bizottmany az atszervezésekkel csak hasonlébb lett a kormanyhoz, mindazonaltal nem volt
onallé miniszteri felel§sség, tagok lIényegében az elnoktél fliggtek.

Osszességében tehat a Honvédelmi Bizottmany nem mintkormany alakultmeg, hanem mint
a torvényhozas egy bizottsaga. Egyfel6l kézenfekvé volt, hogy a végrehajtdi tevékenység
ellatdsara és az allamf6i teend6k helyettesitésére a torvényhozds maga valaszt egy személyt
vagy bizottsdgot, azonban a felhatalmazds parttalansaga vagy kotetlensége. okan a
Honvédelmi Bizottmany ,igy kozelebb allott az orszdg lgyeinek a forradalmi diktatura
szabalyai szerint torténd vezetéséhez, mint a miniszterialis kormanyzati formahoz... Nem arrél
van tehat sz6, hogy a bizottmany ‘ne:lett volna felelés.annak a parlamentnek, mely<6t
kebelébdl kiklldte. Feleléssége azonban nem parlamentaris kormanyzati felel6sség;, hanem a
Haz sajat bizottsdganak megbizatasdért vald felelGssége. Ez ‘a felelGsség pedig. nem
hatdrvonalat vont a kormdnyzati és torvényhozoi tevékenység kozé.. hanem éppen a
legislativa és az executiva egyfajta egységét teremtette meg.””” A Honvédelmi Bizottmany
tehdt egy szinte teljhatalommal felruhdzott orszaggy(ilési bizottsagként m(ikodott, amely a
kollegialitas elve mentén szervez6dott, de az elnoki hataskorok miatt valdjaban egyszemélyi —
szinte omnipotens — vezetés alatt/ all6 forradalmi diktatira szabalyai szerint mU(kédé
intézmény volt, amely 'magan viselte-a kivételes hatalom kezdetleges szabalyozdinak
valamennyi hidnyossagat. ‘A fentiekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a /Honvédelmi

76 Budapest, 1848 oktdber 8. Kossuth felszélaldsai a képvisel6hdzban az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany
hataskorének kibévitése korili vitaban, In: Kossuth Lajos Osszes munkaiXlll. kotet.
77 Mezey: i. m. (2001) 226-227. o.
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Bizottmany nem szolgalhat el6képekén jogallami keretek kozott megalkotott, annak alap
principiumait tiszteletben tartd kiilonleges jogrendi szabaly- és intézményrendszernek, hiszen
az sokkal inkabb — Mezey Barna szavaival élve — a forradalmi diktatura szerve volt, amit egy
jogallami kiilénleges jogrendi szabalyozas el kivan kerulni.

4.2. Kivételes hatalom koordindlé és , orszagmozgdsito szervek”

A kovetkez6k géresé ala keriil6 két szerv, a Hadfelligyeleti Bizottsdg és a Legfelsé Honvédelmi
Tandacs a polgari korszakban megalkotott két kiilonleges jogrendi torvény altal |étrehozott
szerv volt, amelyek esetében nemcsak a rajuk vonatkozo szabdlyozast, hanem a gyakorlatukat
is ismerjuk.

A HFB — mint fentebb megallapitasra kerlilt — az els6 vildghaboru kirobbandsat kdzvetlenl
megel6z6 id&szakban feldllitott koordinalé szervként hoztdk létre. E szerv ,..olyan
hatalommal birt, hogy a hivatalos ut betartdsa nélkil »minden katonai érdeket érint6 vagy a
kivételes intézkedésekkel 0sszefligg6 ligyekre vonatkozd« lgyben »uUgy az érdekelt katonai
parancsnoksagok, mint a tekintetbe jové polgari hatdsagok és hivatalok« kotelesek voltak
hozzafordulni. A szakminiszterek feladata volt, hogy a hozzdjuk tartozé intézményeket
figyelmeztessék e kotelességre.”’® A HFB. szervi hatdrozvanya szerint feladata a megfeleld
intézkedések kialakitasa, azok késébbi felligyelete, s azok egységes iranyitdsa, valamint a
beérkezd informacidk hatékony elosztdsa.”® Ezeken tulmenden feladata volt még a tandcsadas
kormdnyzati intézkedéseknél, és azok gyors és egységes keresztilvitelének elGsegitése.
Emellett azonban a HFB.-nek ,intézkedési joga (hataskdre) nincs.”°

Ennek ellenére a levéltari forrasok azt bizonyitjak, hogy-a hatdskéri-leirasban kifejezetten
megnevezett hataskorokben, igy példaul kilféldi utazasok engedélyezése (hatarvesztegzar
aldli felmentés), hadifoglyokkal kapcsolatos egyes ligyekben (példaul.azok foglalkoztatdsara
vonatkozdan), sajtotilalmak kiaddsa korében sajat Ugykorében eljdrva érdemi dontéseket
hozott a kormdnyzat utdlagos jovahagyasa nélkil isEmellett tandcsadasa tobb esetben arra
is kiterjedt, hogy a kormanyzat egy-egy rendeletét véleményezze, annak szovegét modositsa,
bar ebben a kérben ténylegesen a déntd szot az érintett miniszter mondta ki.2! Emellett az is
kider(il az iratokbdl, hogy egyes miniszteri delegaltak tényleges hataskorét egyénenként a
kiild6 miniszter allapitotta meg, ennek sordn‘akar a meghatarozott kérdéskorben, rendkiviili
sziikség esetén a rendeletkiadasi jog szubdelegéldsa is megvaldsulhatott.8?

Hatdskorébe tartozott tovabba ,,a hdboru érdekében hozott rendelkezések végrehajtasanak
ellen6rzése, a kémkedés elhdritasdara vonatkozd intézkedések megtétele, elvi dontések
meghozatala kétes kérdésekben (ha azok a katonai intézkedések végrehajtasat nehezitik),
rendeletek mddositasanak inditvanyozasa,azok végrehajtasanak ellenbrzése, sajtoellendrzés,

8 M. Kondor: i. m. 79. o.

7S HL HFB. Tematikus gy(ijtemények, 728. doboz. HFB. hataskori leirds:

80 HL HFB. Tematikus gy(ijtemények, 728. doboz. HFB. hataskéri leiras.

81 HL HFB. iratok 323-326., 416-423:, 532-539., 720-732. doboz.

82 A minisztériumkozi vegyes bizottsdg a kivételes hatalmi torvény és végrehajtasi rendeletek targyaban, 5. tilés
(1912. december 6.) — MINL OL, K26'978. csomo XLI. 20. sz.

29



kivitel-behozatal, valutaligyek, hadivesztegzar aldli felmentés, kozélelmezés, posta- és
tdvirdaforgalom, nemzetiségi mozgalmak, propaganda-, utlevél-, hadifogoly- és internalt-
ugyek.”®3 A kormanybiztosok, valamint a HFB. révén a kozigazgatast teljes mértékben sikerilt
centralizalnia a kormdnynak. A HFB.-t a haboru kirobbanasa elétt, 1914. julius 26-an allitottak
fel. A HFB. végezte a hadi helyzetrél beérkezett hirek, jelentések politikai és katonai
szempontbdl torténd értékelését, és ez alapjan dontott, hogy ezek kozul melyeket lehet
nyilvdnossagra hozni.

Az el6z6ekbdl egyértelm(ivé valt, hogy sem szabalyozasi, sem intézményi kapcsolat nem
alakult ki az 1848-as vészmegoldasok és a dualizmus id6szakaban kimunkalt jogdllami
kivételes hatalmi torvény rendszere és végrehajtasara feljogositott, |étrehozott szervek kozott.

A Legfelsé Honvédelmi Tanacsot a honvédelemrél sz6l6 1939. évi ll. térvény®* hozta létre,
azonban, ahogy arra tdbben is felhivjdk a figyelmet,® valéjaban a torvény egy, mar mikods
intézményt legalizalt. Ez az intézmény a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs volt, amely majd 1939-
t6l a Legfels6 Honvédelmi Tandcs (tovdbbiakban LHT) nevet vette fel.

Emez intézményt az a felismerés hozta létre, hogy a ,,...jové hdborujaban az egész orszag
hadszintér lesz s a jové haborujaban kezdettdl fogva az egész nemzetnek részt kell venni és
pedig: nemre és korra vald tekintettel minden ember fizikai és szellemi erejével, minden
anyagi eréforrasaval és eszkozével, valamint minden hatalmi tényezdjével”.8® Ahhoz, hogy
ezen kozegben egy allam sikeresen keriljon ki egy haborus eseménybdél, az kell, hogy mar
békeidében kialakitsak azokat a mechanizmusokat,®” amelyek a human- és ipari gazdalkodas,
valamint az allamszervezet gordilékeny és hatékony atallitasat és minél teljesebb kiaknazasat
teszik lehetévé.® Az LHT a korabeli széhaszndlattal élve az Un. orszdgmozgdsitas legfébb
szerve volt, amely a totalis haborura vald felkésziilés koordinalo, iranyité szerve, hatarozatait
az egyes minisztériumoknak végre kellett-hajtaniuk. Békeid6ben évente kétszer (mds forrasok
szerint egyszer) Ulésezett, de az elnék bamely tag javaslatdra dsszehivhatta, haboru idején

8 Szijj Jolan (szerk.): Magyarorszag az elsé vildghdbortiban, Budapest, Petit'Real Kényvkiadd, 2000, 225. o:

8 Eme torvény jelent8ségérél lasd bévebben Farkas Adam: Szemléletvaltast védelmi aspektusban! Pazmany Law
Working Papers, 2015/18. szdm, 1-29. o.; Kadar Pal: A kivételes hatalomtdl a kilénleges jogrend idején
bevezethet§ intézkedésekig, Katonai Jogi és'Hadijogi Szemle, 2014/1. szam, 5-46. o.

8 Tobbek kdzott lasd Szente Zoltan: Magyarorszag masodik vildghdborus hadba |épésének alkotmanyossagardl.
Szdzadok, 2016/6. szam, 1389. o.; Vargyai Gyula: A kivételes hatalom és az allamszervezet militarizalasanak
néhdany kérdése Magyarorszdgon a médsodik vildghaboru el6estéjén. JogtudomanyiKézlony, 1979/11. szam, 760.
0.; Szakdly Sandor: A katonai vezetés és a honvédelmi politika alakitdsanak szintjei a két vildghaboru kézotti
Magyarorszagon, Honvédségi Szemle, 1991/2. szam, 41.0.

8 Fibry Daniel: A legfelsé honvédelmi és hadi tandcsok szervezete és miikédése az egyes allamokban, Magyar
Katonai Szemle, 1940/3. szam, 49=50. o.

87 Alapjogokkal kapcsolatos .gyakorlatot lasd Lehotay Veronika: A jogsz(kités “utjan: A Horthy-korszak
szabadsagjog-megvond intézkedéseinek jogtorténeti aspektusai kiilonos tekintettel Borsod varmegyére.
Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 2020; Lehotay Veronika: Kézjogi korlatozdsok Magyarorszdgon
a Horthy-korszak masodik felében. Miskolci Jogi Szemle 2011/2. szam 67-86. o.

8 A totalis haborurdl és védelemrdl lasd bovebben Farkas Adam: A totélis allamtdl a totalis habordn 4t a totalis
védelemig: Avagy gondolatok a kortdrs biztonsagi kihivasokrdl Carl 'Schmitt elméleti rendszerének alapul
vételével, MTA Law Working Papers, 2015/34. szam, 1-20.-0.
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m(ikodése folyamatossdgot mutatott. A LHT allandéan mi{kod6 operativ szerve a
vezértitkdrsdg volt, amely funkcidkat kapott a Tandcs hatdrozatainak végrehajtdsaban is.
JelentGsége abban is tetten érhetd, hogy a LHT vezértitkara a honvédelmi miniszterrel
honvédelmi tigyekben egy szinten volt.® Fontos tapasztalds, hogy bér a kdzponti koordinativ
funkcidju intézmény testlileti szerve csak évi rendszerességgel (ilt 6ssze, azonban annak volt
egy igazgatasi feladatokat ellatd egysége, amely folyamatosan mikodott.

A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi ll. torvény tehat csak alkotmdanyos keretek kozé helyezte.
A honvédelemrél sz6ld torvény szerint az LHT a honvédelemi érdekek és intézkedések
Osszehangoldsat el6segité szerv, mind béke idején, mind haborus id&szakban. Az altala
megallapitott alapelvek mentén mar béke idején meg kellett tennie minden szlkséges
intézkedést az 0Osszes minisztériumnak annak érdekében, hogy a vezetése alatt allo
minisztérium és az iranyitasa, fellgyelete ala tartozé szervek feladataikat az allamot
veszélyeztetd vészidGszakokban zavartalanul tudjdk elldtni.?® Ulésein valamennyi miniszter
részt vehetett szavazati joggal, az elnoki feladatokat pedig fontosabb kérdésekben a
kormanyz6°! latta el, és csak egyéb esetekben a miniszterelndk.?? Az dsszetétel annyiban
maddosult még, hogy a féparancsnoki pozicid megsz(int 1940-ben.*3

,Rendeltetése, mint lathaté, a honvédelem hathatésabb békeidejli és hdaborus
szervezésének iranyitasa, vagyis a békeidejl felkészilés volt, ami kifejezetten a honvédelmi
feladatok kiemelt kezelését garantdlta.”®* Az Ggyvitelére vonatkozo szabalyok azonban ennél
lényegesen kiterjeszt6bb hatdskori szabalyokat rogzitettek. Tagjainak Osszetétele okan
haborus id6szakban az LHT hatdrozatait minisztertandcsi hatdrozatoknak kellett tekinteni. A
minisztertandcsot az LHT doéntéseinek megvaldsitojavd tette. % Gyakorlatilag az LHT
hatdskorébe tartozott a hdborus célok megallapitasa, az altalanos hdborus irdnyvezetés kiil-
és belpolitikai vonatkozasai, valamint az idegen hatalmak fegyveres erejének igénybevételével
kapcsolatos elvi kérdések elddntése. °° Az orszagmozgésitas—polgéri szerveinek és az

89 Spaczay Hedvig: A Honvédelmi Minisztérium szervezésivaltozasai a Horthy-korban IIl.: 1941-1945., Levéltari
Szemle, 1974/1. szam, 62. o.

% A honvédelemrdl sz16 1939. évi'll. torvény, 3. § (1) bekezdés; 4..§ (1) bekezdés.

91 Ekkor kézenfekvd volt az allamfé részvétele @ haduri felségjogok és a honvédelmi minisztériummal valé
kapcsolata okan, napjaikra ezen funkciokat mar a kormany latja el.

92 A honvédelemrél sz616 1939. évi lI. térvény, 3.§(2)—(3) bekezdés.

% A m. kir. honvédség fels6 vezetésének atszervezése kovetkeztében sziikséges rendelkezésekrél sz6l6 1940. évi
IX. torvény, 3. §.

% Farkas Adam: Magyarorszag katonai védelmének polgéri-evolucidja és alkotmanyos-alapvonalai; In: Farkas
Adam — Kadar Pal (szerk): Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai, Budapest, Zrinyi Kiad; 2016, 26. o.
% Vargyai Gyula: A kivételes hatalom és az dllamszervezet militarizaldsanak néhany kérdése Magyarorszagon a
masodik vildghaboru el6estéjén, Jogtudomanyi Kézlony, 1979/11. szam, 761. o.

% Ezt tdmasztjak ald az aldbbi munkak: Szakaly Sandor: Ndray Antal feljegyzései Magyarorszag hadbalépésérs|
(1941. aprilis 12-t6l), Hadtorténelmi Kézlemények, 1985/3. szam, 696. o.; Vargyai: i. m. (1979), 760-761. o.;
Juhdsz Gyula: A masodik bécsi dontés, Kulpolitika = A Magyar Kuligyi Intézet elméleti-politikai folydirata, 1987/5.
szam, 151. o.
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orszagmozgodsitasi kormdanybiztosnak a mikodésére irdnyelvet adott ki. E szervek felligyeletét
a LHT elnoke fenntartotta magédnak, gyakorlatban a LHT vezértitkarsaga latta el a feladatot.®”

Tehdt magat az LHT-t sok tekintetben egy katonatagokkal kiszélesitett kormdanynak
tekinthetjik, mindamellett is, hogy a honvédelmi torvény rogzitette, hogy a fliggetlen magyar
felel6s ministerium alakitasardl szold 1848. évi lll. torvény felel6sségi rendszerét az LHT
felallitdsa és feladatellatdsa nem érinti. Lényeges kérdés ez, hiszen a honvédelmi torvénybe
rogzitett kivételes hatalom gyakorlasara a kormany volt feljogositva, vagyis ennélfogva
egyértelmlen nem kapott semmilyen funkciét az abban rogzitettek végrehajtdsara az LHT,
mindemellett viszont a legjelentésebb kérdések meghozataldra mindenképpen ralatassal és
rahatassal birt. Fentiekb8l adéddan az LHT nem a kivételes hatalommal felhatalmazott szerv
volt — hiszen az a honvédelmi torvény szerint maga a kormdany —, s6t még nem is annak
koordinaldsara létrehozott szerv (mint a Hadfelligyeleti Bizottsag), hanem sokkal inkabb a
kormany védelmi dontés-el6készité szerve. Ha azonositani kivannank a jelenkori
szervezetrendszerrel, akkor — osztva Farkas Addm gondolatait® — sokkal inkabb taldlunk
parhuzamot a mai Nemzetbiztonsagi Kabinet®® és az LHT k6z6tt, mintsem a rendkivili dllapot
feljogositott szerve, a Honvédelmi Tanacs és az LHT kozott.

4.3. A pdrtdllam és kivételes hatalmi szerve: a Honvédelmi Tandcs

A vildghdborat koévetSen az LHT-nak elébb a személyi kdore viéltozott meg, % majd a
jelentésége is megsziint, hiszen funkciéit lényegében a kommunista part allamszervezetbe
beépllé hivatalos és félhivatalos szervei vették at: 1946-ban a Katonai Bizottsag (1949-ig),
Farkas Mihaly elndkletével, 1948-ban a Belligyi Bizottsagat, utébbi szinte rogton ezutan meg
is sz(int. A Magyar Dolgozdk Partja keretében roévid idén beliil létrehoztdk az Allamyédelmi
Bizottsagot. A partban végbemend tisztogatasok utdn, 1950 Gszére.hdarom ember: Rakosi
Matyas, Farkas Mihaly és Gerd Erné kezében 6sszpontosult minden‘hatalom. E harmas 1950
oktdberében létrehozta a Trojka néven elhirhedt-Honvédelmi Bizottsagot. %! Hataskorét
vizsgalva megallapithatd, hogy.a honvédelemmel és a nemzet biztonsaggal kapcsolatos dsszes

97 Vargyai: i. m. (1979), 760-761. o.

% Farkas Adam 2018. majus 28-an.a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Karan
»A honvédelmi igazgatds rendszerének sajatossagai, kiilonds tekintettel a védelmiigazgatassal valé kapcsolatara
(2016/208/NKE-HHK)” cim( KOFOP konferencidn elhangzott ,A torténeti alapok és a kortdrs biztonsagi
valtozasok hatékony kezelésének taldlkozasa a honvédelmi jog fejlesztésében” cim(i el6adasaban vazolta fel a
két szerv hasonldsagat.

9 Nemzetbiztonsagi Kabinetr6l“lasd b&vebben Farkas Addm: Gondolatok az &llam.fegyveres védelmének
lehetséges intézmény-fejlesztési irdanyairdl, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2017/2. szam, 103-124. 0.

100 A Tandcs elndke a miniszterelnok, tagjai-a miniszterek, a honvédelmi politikai dllamtitkdr és a honvédség
féparancsnoka, illetve e parancsnok jogkorét gyakorld parancsnok.” Az ldeiglenes Nemzeti' Kormany 754/1945.
M. E. szamu rendelete az 1939. évi Il. tc.-nek a Legfelsé Honvédelmi Tandacs szervezetérdl sz6lé 3. §-a 2. és 3.
bekezdésének modositasardl, In: Honvédségi Kozlony, 1945/6. szam, 45-46. 0.

101 Germuska Pal: A Honvédelmi Tandcs és a Honvédelmi Bizottsdg Magyarorszagon, 1952-1980
(http://www.nationaler-verteidigungsrat.de/downloads/germuska_ht_hb.pdf), 2011, 1-2. o.
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lényegi kérdésben a végsé dontés ide vezethetd vissza.02 1952 végén a Honvédelmi Bizottsag
és az Uzemgazdasagi Tanacs egyesitésével |étrehoztak a Honvédelmi Tanacsot, vagyis a mai
alaptorvényi szerv el6djét. amelynek jogallasa sem allamszervezetileg, sem pdrton belil nem
volt tisztdzva.l%3

A honvédelemrdl sz6ld 1960. évi IV. torvény nem tartalmazott rendelkezéseket a
Honvédelmi Tandacsrél, viszont annak érdekében, hogy az esetleges felhatalmazds legalis
lehessen, a torvény a kovetkez6képpen rendelkezett: a ,,..meghatarozott rendkivili
intézkedéseket egyes dllamigazgatdsi terliletekre a Minisztertandcs altal felhatalmazott allami
szerv vezet@je vagy katonai egység parancsnoka is elrendelheti”.1% Ennek megfelel8en meg is
tortént a politikai akarat megfogalmazdsa 1961-ben MSZMP Politikai Bizottsaganak zart
Glésén, ahol ugy dontottek, hogy haboru esetén az orszdg vezetését a Honvédelmi Tanacs latja
el.1%> Mivel békeid8s és haborus feladatokrdl is rendelkeztek, igy 1962-ben a békeidds szervet
atnevezték Honvédelmi Bizottsagra. A Honvédelmi Bizottsagnak létrejottek terlleti szervei, a
megyei és févarosi honvédelmi bizottsagok. A Honvédelmi Tandcs lgyrendjét 1964-ben
hatdroztdk meg, ez szerint rendkivili dllapot kihirdetését kdvetéen a Honvédelmi Bizottsag
Honvédelmi Tanaccsa alakult volna &t, és az orszag legfelsd allami iranyitd szervévé alakult.10

Az 1972-es nagy alkotmanyos revizié soran alkotmanyos szervvé valt a Honvédelmi Tanacs,
ugyanis az Alkotmany 31. §-a ugy rendelkezett, hogy ,haboru vagy az allam biztonsagat
sulyosan fenyeget6 veszély esetén a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsa rendkiviili
hatéaskorrel felruhdzott Honvédelmi Tandcsot hozhat létre”.1%” Ennek megfelel8en az 1976-0s
honvédelmitorvény mar rendezte a Honvédelmi Tanacs kérdését is. A torvény kimondta, hogy
»,haboru vagy az dllam biztonsagat sulyosan fenyegets veszély (a tovabbiakban: haboru) idején
rendkivili hatdskérrel felruhdzott Honvédelmi Tanacsot hozhat létre...”. 198 A Honvédelmi
Tanacs f6 feladata haboru idején a _honvédelem és a;rendelkezésre. dllé er6forrasok
felhasznalasanak az iranyitasa.1%?

Lényegében ez a szabdlyozds az 1989-es barsonyos forradalomig nem valtozott, akkor a
jogdllami atalakitdsoknak megfelelGen kikerilt a torvény szovegébdl az EIndki Tandacs, és'a
kollektiv allamféi testilet helyett, az'Ujdemokratikus-dllami berendezkedésnek megfeleléen,
a koztérsasagi elndk gyakorolta annak korabbi jogkoreit.'° Az.0j szabalyozas a Honvédelmi
Tandcs lényegi funkcidjat nem valtoztatta meg, hiszen rendkiviili dllapot idején tovabbra is a

102 Germuska P3l: A Honvédelmi Bizottsag (, Trojka”) 1950-1952. évi jegyz6konyvei, Hadtorténelmi Kézlemények,
2013/2. szam, 615. o.

103 Okvéth Imre: A hadsereg irdnyitdsa Magyarorszdgon 1945-1956, Hadtdrténelmi Kézlemények, 1994/2. szam,
87. 0.

104 A honvédelemrél sz6l6 1960. évi IV. torvény, 123. 8. (2) bekezdés.

105 Germuska: i. m. (2011) 4. o.

106 Kiss David: A Kadar-korszak haborus védelmi igazgatasi rendszerének kiépitése, Honvédségi Szemle, 2017/1.
szam, 129. o.

107 Az Alkotmdnyrodl szélé 1949. évi XX. torvény, 31. § (1) bekezdés, 1972. dprilis 26-t6! hatélyos valtozata.

108 A honvédelemrél sz6ld 1976. évil. térvény, 8. §(1) bekezdés b. pont.

109 A honvédelemrél sz6l6 1976. évil. torvény, 9. § (1)—(4) bekezdés.

110 Az Alkotmdnyroél sz616 1949. évitdrvény, 19/B §., 1989. X. 23-t6l hatélyos allapot.
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végrehajto hatalom legfébb szervévé valt. Olyan szervvé, amely jogalkotasi jogositvanyokkal
rendelkezik.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a szabdlyozasban alapvetd valtozds nem tortént. Az
Alaptorvényben kiilon fejezetben szerepelnek a kilénleges jogrendi szabalyok, azonban a
Honvédelmi Tandcsra vonatkozo szabdlyok Iényegében nem valtoztak. E torténeti tradicidkkal
és jogallami hagyomanyokkal nem rendelkezd partallami szervet az AT9M vezeti ki a magyar
alkotmanyos struktirabdl.

5. OsszeGzEs

A normal, vagy békeidd, illetve a kiilonleges, vdlsaggal sujtott idészak kozotti mezsgye egy
mozgd hatdrvonalat jelent, amelyek megallapitdsa a mindenkori tarsadalmi és biztonsagi
realitdsokon nyugszik. A torténelmi koriilmények, az aktudlisan bekdvetkez6 események
egyértelmden befolyasoljdk a normal és kiilonos kdzotti hatarmezsgyét, de legaldbb ennyire
hatnak rd az adott allam tdrsadalmi, mordlis és erkolcsi viszonyai, illetve kulturadlis és
torténelmi sajatossagai is. Emellett a hatar eltoléddasa nemcsak azt jelenti, hogy egyes
torténelmi idészakokban madshol huzzuk meg a vdlaszvonalakat a normal, a kilonos és a
kivételes kozott, hanem azt is, hogy egyes élethelyzetek beépiilnek a tapasztalasok révén a
normal vagy a kilénds megolddsi mechanizmusaiba. Onmagaban mar ezek is igazoljik, hogy
id6kozonként szlkségszerld a kiilonféle érintett jogintézmény felllvizsgdlata, majd erre
épitkezve a tapasztaldasok atiltetése a jogi szabalyozdsba és vele az allami és tarsadalmi
mUikodésbe.

A torténelmi tapasztaldsok emellett mutatjak azt is,-hogy e hatarmaddositasok;.eszkozparkok
Ujrarajzolasa soran szikségszer(i a korabbi-korok tapasztalataira épiteni, megvizsgalva az
adott jogintézmények elényeit, hidnyossagait, egyes gyakorlati  tapasztalasokat, akar
belltetve a békeidds szabalyozasba, hogy az eszkalaciét elkeriljik hasonlé helyzetekben. A
torténelemben egyfajta — legaldbb technikai jellegli — folyamatos fejl6dés. ezeddig
egyértelmden jelen volt, igy nehezen lenne mondhatd, hogy-egy adott torténeti korszak —
vizsgalatunk esetében az 1867 és 1944 kozotti idészak és.annak utoélete = jellemzgiben
megismétlSdni [atszik. Azviszontnem 6rdogtélvald, hogy az adott kor intézményi, fejlettségi
sajatossagaihoz mérten/vessik-6ssze az akkori kor valtozasait és reakcidit a_jelenlinkkel. Ha
igy tesziink, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé tartdsan polgari korszak tarsadalmi, gazdasagi
és technikai kornyezetének valtozdsa, majd ennek a biztonsadg tartalmara gyakorolt hatdsa
hasonléan dinamikusnak tekinthetd, mint az elmult tobb mint harom évtized valtozasai. A
kihivasok és fenyegetések-jellegében is lathaté — tavoli — hasonldsag, hiszen az allamhatar
rendjének kérdése, a haborus fenyegetés Uj szintre |épése;. az ellenérdekelt befolydsold
tevékenységek élénkiilése egy jelent6sen valtozéd tarsadalmi és ‘technoldgiai kozegben
jellemz6 volt akkor, igaz mas konkrétumokkal. Hasonldsag az is, hogy abban az id&szakban is
Magyarorszag egy elnyomg, az alkotmdanyossagot messze nem érvényesité-rendszerbdl Iépett
vissza a nemzeti alkotmanyos mUkodésbe ésegyszerre kényszeriilt a-sajat allamiés tarsadalmi
m(ikddés kihivasaira reagalni és ennek részeként a védelmi rendszerét is korszerdsiteni. Persze
eltérések is szép szammal-azonosithaték, azonban ezek figyelembevétele is fontos akkor,
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amikor arra toreksziink, hogy a mai szabdlyozdsi és intézményi kihivasok torténelmi
el6zményeit megfelelGen értékeljiik nemzeti jogtorténetiink viszonylatdban.

A torténelmi el6zményeket igy szemlélve tapasztalati tényként lehet kezelni, hogy az
Ujtipusu  kihivdsok (éppen mikor mi szamitott Ujnak) megkovetelik a felkészilést, a
koordinaciét mar a béke id6szakaban is. Ezt illusztralta az els6 vilaghaborus Honvédelmi
Bizottmany és a Legfels6 Honvédelmi Tanacs is. El6bbi esetében, bar a ra vonatkozo
szabdlyanyag mar létezett, mégis a gyakorlata azt mutatta, szlikséges lett volna, legaldbb
id6kozonként lemodellezni a gyakorlati m(ikodését, jobban 6sszecsiszolni az egyes tagok altal
képviselt szakteriileteket. Az LHT esetében — bar a trianoni békeszerz6dés okan sokaig
rejtetten —, de ez a folyamatos mikodés megfigyelhetd volt, amelyet a Gy6ri Program
kidolgozasaban és gyors végrehajtasaban tetten is érhettlink, az els6 honvédelmi térvénnyel
— amely a kor katonai dominancidju biztonsagfelfogasaban egyszerre volt honvédelmi és
0sszkormanyzati felkésziilési torvény — pedig kiteljesedni l[athattunk jogi értelemben.

Az AT9M és a Vbo. altal megnyitott védelmi és biztonsdagi reform tovabbi alakuldsa kapcsan
tehat érdemes a hasonldsagok miatt is figyelmet forditani a torténelmi el6zményekre. Ezt
azonban az is indokolja, hogy ma a reformot nem egy léglires térbdl, nem a ,,nullarél” kell
megvaldsitani, hanem egy olyan dontéen 1989-ben kialakitott intézményi keretrendszer
megujitasaval, amely sok tekintetben —igaz inkdbb prima facie, mint materialis értelemben —
épitett az 1944-es német megszallas el6tti mintdzatokra. Akkor tehat, amikor a reform
egyszerre tudja a védelmi és biztonsagi szisztéma korszer(sitését és a nemzeti
hagyomdanyokhoz illeszkedd voltat erésiteni, megkeriilhetetlen a torténelmi el6zmények
mélyebb attekintése, kutatasa. Jelen tanulmany ehhez kivant adalékokat-nyujtani, felhivva
egyuttal a figyelmet arra, hogy a jelenleg zajlé'védelmi és biztonsagi reform keretei kozott
megvan a lehet6ség a megfontolt, mélyrehatd vizsgaldédasok- .talajan torténd
dontéselSkészitésre, mivel nem az 1989-es id6szakhoz hasonlé —gyors megoldasokért kialto
— politikatorténeti pillanatban wvagyunk. A reform tartalmi alakitdsa kapcsdn tehdat a
dontéselbkészit6kon jelentbs a felelGsség, hogy megfelelGen tudjdk szintetizadlni a kezelend6
kihivasokat és az azokkal kapcsolatos politikai és szakmai igényeket, a nemzetkozi mintakat'és
tendencidkat, valamint a hazai torténelmi el6zményeket. Ehhez megfelel6 munkafolyamatok,
forumok, szakért6k és egyuttm(ikodések kellenek, amelyek nélkiil .azonban. egy
teljeskorliségre torekvl el6készit6 tevékenység nehezen képzelhetd el. Ehhez a tudomanyos
kutatas is megfelel6 tamogatdst tud nydjtani, persze sajatos — a.napi gyakorlati, kdzigazgatasi
tevékenységtdl jelentGsen eltéré — mércékés modusok szerint.
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